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VORWORT 


Die vorliegende Arbeit ist das Forschungsprodukt meiner zweijahri- 
gen Assistentenzeit bei Prof. G. Strecker. Sie wurde noch wahrend 
dieser Zeit im SS 1977 von der Theologischen Fakultat der Georg- 
August-Universitat Gottingen unter dem Dekanat von Prof. H.-W. 
Schiitte als Habilitationsschrift fur das Fach Neues Testament ange- 
nommen und spater fur den Druck teilweise iiberarbeitet. Die Gut- 
achten wurden erstattet von den Herren Professoren Strecker, Con- 
zelmann und Luz. Herm Strecker danke ich fur allseitige Forderung 
auch bei diesem Werk und fur freundliches Geleit durch das Habili- 
tationsverfahren. Herrn Conzelmann bin ich fur permanente Impulse 
seit einem Proseminar in meinem ersten sprachfreien Semester (1967/ 
68) verpflichtet und Herm Luz fiir hilfreiche Kritik, die in die jetzi- 
ge Fassung eingegangen ist. 

In meinen Dank mochte ich einschlieBen Prof. W. D. Davies, Duke, 
dessen Assistent ich 1974/75 war, als ich mit meiner Familie ein uns 
unvergeBliches Jahr in Durham, N. C., USA, verbringen durfte. Fer- 
ner geht mein Dank an Prof. H. D. Betz, Chicago, der mir Druck- 
fahnen seines groBen Galaterbrief-Kommentares (Galatians: A Com- 
mentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia, 
Philadelphia 1979) rechtzeitig zuganglich machte und den seine Ar- 
beiten betreffenden Teil des vorliegenden Werkes las. Ich verweise 
auf diesen Kommentar deshalb, weil in ihm die in Kap. 2.1.2 meines 
Buches zugmnde gelegten Thesen naher begriindet worden sind. Eben- 
falls habe ich Prof. R. Jewett, Sioux City, dafiir zu danken, daB er 
meine Arbeit in seinem neuen Buch „A Chronology of Paul’s Life", 
Philadelphia 1979, kritisch gewiirdigt und mir die Manuskriptfassung 
seines Werkes rechtzeitig zuganglich gemacht hat. Daher war ich in 
der Lage, in der vorliegenden Fassung Jewetts materialreiche Mono- 
graphic auszuwerten. Sie wird auch in kiinftigen Diskussionen zu be- 
riicksichtigen sein 1 . SchlieBlich gilt mein Dank Prof. J. C. Hurd, To- 
ronto, fiir einige wertvolle Hinweise. 

Die Thesen der vorliegenden Arbeit riitteln an nicht wenigen seit lan- 
ger Zeit fiir richtig befundenen Ansichten. Ich bin mir dabei bewuBt, 


1 Vgl. noch meine ausfiihrliche Besprechung der Arbeit Jewetts in: JBL 99. 
1980; eine deutsche Obersetzung des Buches ist vorgesehen (Munchen: Kai- 
ser). 
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dafi die bisher fur zutreffend erachteten Thesen auf sorgsamer Ana- 
lyse von mehr als einer hervorragenden Gelehrtengeneration beruhen. 
Trotzdem meine ich, dafi — bei aller Kontinuitat zur bisherigen kriti- 
schen Forschung — ein Versuch wie dieser iiberfallig war, denselben 
methodischen Grundsatz auf die Chronologie des Paulus anzuwen- 
den, der bei der Rekonstruktion der Theologie des Apostels langst 
anerkannt ist: namlich ausschliefilich die Primarquellen zugrunde zu 
legen. Den aufieren Anstofi fiir ein solches Unternehmen gaben mir 
die Arbeiten von Prof. John Knox, ehemals Union, New York, auf 
dessen Werk ich wahrend meines USA-Aufenthaltes aufmerksam 
wurde, als ich die riesigen, wunderbaren Bestandeder Bibliothek der 
Duke Divinity School durchkammte, wo sich iibrigens u.a. auch die 
Bibliothek Karl Holls befindet. 

Diese Vorbemerkungen zur Methode machen auch die Beschrankun- 
gen der vorliegenden Arbeit deutlich. Sie befindet sich vorwiegend 
nur in einem kritischen Dialog mit demjenigen Zweig neutestament- 
licher Wissenschaft, der fur den genannten methodischen Grundsatz 
ein Gespiir hat, und lafit weitgehend diejenigen Ansatze unberiick- 
sichtigt, die den Verfasser des lukanischen Doppelwerkes fiir einen 
Paulusbegleiter halten und schon aus diesem Grunde die oben ge- 
nannte Forderung ablehnen miissen. Dafi ich die Meinungen von Ge- 
lehrten wie Sir W. Ramsay u.a. nicht weiter diskutiere, liegt nicht 
an mangelnder Kenntnis, sondem liegt in dieser Vorentscheidung 
begriindet. Ahnliche Beschrankungen hat wohl jede wissenschaftli- 
che Arbeit in Kauf zu nehmen — und derjenige, der sie liest. 

Dem Fachmann braucht nicht eigens erlautert zu werden, dafi die 
vorliegende Chronologie im Falle ihrer Richtigkeit einige Bedeutung 
fiir die Geschichte des Urchristentums, die Einleitungswissenschaft 
oder auch die Disziplin „Theologie des Neuen Testaments“ hatte. 

Sie ist aber vor allem von Wichtigkeit fiir die Paulusinterpretation 
und leitet ein auf drei Bande geplantes Werk iiber Paulus ein. Band 
2, der in Balde folgen soil, wird vom Stichwort ,Antipaulinismus‘ 
ausgehend eine Geschichte und Theologie der Paulusgegner in den 
ersten beiden Jahrhunderten enthalten, um Paulus und sein Werk 
in die rechte historische und theologische Perspektive zu riicken. 

Band 3, auf den hin die beiden ersten Bande eigentlich zugeschnit- 
ten sind, wird versuchen, die Entwicklung des theologischen Denkens 
Pauli von seiner Bekehrung an zu rekonstruieren. Dabei ist von der Vor- 
aussetzung auszugehen, dafi wir wie jeden geschichtlichen Gegenstand 
so auch die Theologie des Paulus nur dann wirklich verstehen, wenn 
wir in ihr Werden hineinsehen konnen. Die Moglichkeiten hierzu wa- 
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ren bisher denkbar ungiinstig, da nur aus der Spatzeit des Apostels 
Quellen zur Verfugung zu stehen schienen. Entstammt dagegen der 
IThess der Friihzeit seiner missionarischen Wirksamkeit, so erhalten 
wir auf dieser Grundlage direkten Zugang zu den Anschauungen des 
friihen Paulus, wie ansatzweise in Kap. 5 dieser Arbeit bereits deut- 
lich wird. Das ganze Werk tragt den Titel: Paulus, der Heidenapostel. 
Das BewuBtsein, als der Apostel der Heiden berufen zu sein, ist m.E. 
bei Paulus sehr friih ausgebildet. Es ist sozusagen an der hier vorge- 
legten Chronologie direkt ablesbar. An dem paulinischen Heiden- 
apostolat entziindet sich die in Band 2 naher darzustellende juden- 
christliche Gegnerschaft. Er ist als Konstante in Band 3 angemessen 
zu beriicksichtigen, weil die theologischen Anschauungen des Paulus 
von ihm umklammert werden. 

Zum SchluB mochte ich den Herausgebem der FRLANT, den Her- 
ren Professoren E. Kasemann und E. Wiirthwein, fiir die Aufnahme 
dieser Arbeit danken. Der DFG sei fiir einen namhaften Druckkosten- 
zuschuB gedankt. Herr Vikar Jurgen Wehnert, Gottingen, hat sich 
in selbstloser Weise um die technische und inhaltliche Verbesserung 
des Manuskriptes verdient gemacht, sich mit mir das Korrekturlesen 
geteilt und das Stellenregister sowie die Literaturverzeichnisse ange- 
fertigt. Dafiir sei ihm auch an dieser Stelle gedankt. Was ich meiner 
Frau Elke und unseren drei Tochtem schulde, ist nicht in Worten 
auszudriicken. 

McMaster University Gerd Liidemann 

Hamilton, Ont., Kanada 
24. September 1978 
Gottingen, den 4. Juli 1979 
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Abkiirz ungen 


Die Abkiirzungen folgen dem Vcrzeichnis in RGG 3 VI, S. XVIII-XXXIII, dar- 
iiber Hinausgehendes entspricht dem Abkiirzungsverzeichnis zur TRE (ed. S. 
Schwertner), Berlin-New York 1976; antike Autoren werden nach ThWNT I, 
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1. EINE KRITISCHE BILANZ DER CHRONOLOGIE 
DES PAULUS 


1.1 Einfiihrung 

Die neutestamentliche Wissenschaft geht im deutschen Raum trotz 
tiefgreifender Unterschiede in manchen Bereichen von einigen Grund- 
voraussetzungen aus wie etwa der (modifizierten) Zweiquellentheo- 
rie in der Synoptikerexegese oder einer ziemlich feststehenden (auf 
Differenzen von zwei oder drei Jahren kommt es hier nicht an) Chro- 
nologic des Paulus und des Urchristentums bis 70 n.Chr. 1 . Da Dog- 
men in der historischen Forschung wissenschaftlicher Neugierde und 
methodischem Zweifel suspekt erscheinen, sei hier im folgenden ei- 
ne kritische Bilanz der Forschungsertrage zur Chronologic des Pau- 
lus im deutschen Raum vorgelegt und anschlieBend ein neuer Vor- 
schlag entwickelt, der sich als Vorarbeit fur eine neue Paulusinter- 
pretation versteht. 

Beides, Kritik und positive Konstruktion, ist wesentlich angeregt 
durch die Arbeiten der Amerikaner J. Knox 2 und D. W. Riddle 3 , 


1 Vgl. M. Hengel, Christologie und neutestamentliche Chronologic, in: H. Bal- 
tensweiler— B. Reicke (edd.), Neues Testament und Geschichte (FS O. Cull- 
mann), Zurich— Tubingen 1972, S. 43—67, S. 44 A5: „Bei den sonstigen Di- 
vergenzen in der deutschen Forschung ist der in der paulinischen — und d.h. 
zugleich neutestamentlichen — Chronologic bis 70 n.Chr. bestehende relative 
{Consensus erstaunlich". 

2 Chapters in a Life of Paul, New York 1950 = Apex Books, Nashville 1950 = 
London 1954; ders., ..Fourteen Years Later": A Note on the Pauline Chronol- 
ogy. * n: JR 16. 1936, S. 341-349; ders., The Pauline Chronology, in: JBL 
58. 1939, S. 15-29. 

3 Paul. Man of Conflict, Nashville 1940 (das Buch war im deutschen Leihver- 
kehr nicht erhaltlich!). Riddle schreibt im Vorwort seines Buches, daB Knox’ 
JR-Aufsatz aus dem Jahre 1936 ihm den ersten AnstoB gegeben habe (Conflict, 
S. 9). Es besteht daher gar kein Grund, dafl W. G. Kiimmel (Einleitung in das 
Neue Testament, Heidelberg 18 1976, S. 21 7f) Riddle vor Knox nennt - wohl 
unter der stillschweigenden Voraussetzung, daB Knox von seinem Lehrer Riddle 
zu seinem Ansatz angeregt worden sei, bevor dieser die Monographic habe schrci- 
ben konnen. 

Eine sympathische Einfiihrung in die Methodik von Knox und Riddle gibt J. C. 
Hurd, Pauline Chronology and Pauline Theology, in: W. R. Farmer — C. F. D. 
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deren Arbeiten zur Chronologie des Paulus im deutschen Raum fast 
vollig unbekannt 4 sind oder verzerrt wiedergegeben werden 5 . 


Moule — R. R. Niebuhr (edd.), Christian History and Interpretation (FS J. 
Knox), Cambridge 1967, S. 225—248; vgl. ders., The Sequence of Paul’s Letters, 
in: QJT 14.1968, S. 189—200, und Art. Chronology, Pauline, in: IDB Suppl. 
Vol., Nashville 1976, S. 166f. Methodologisch bedeutsam ist ferner C. Buck, 

The Collection for the Saints, in: HThR 43. 1950, S. 1—29. Bucks Arbeit hat 
in dcr Forschung fast keine Beachtung gcfunden, wohl vor allcm deshalb, weil 
er die unhaltbare These aufgestellt hatte, daB „the collection took place before 
the Jerusalem council and not after it“ (S. 27). Vgl noch J. C. Hurd, The Origin 
of 1 Corinthians, London = New York 1965, S. 3-42, und vor allem H. L. 
Ramsey, The Place of Galatians in the Career of Paul, Ph. D. Columbia 1960, 
Ann Arbor 1961 (diese Arbeit wurde von J. Knox betreut). Der Vcrf. stellt 
auf S. 126—136 seiner Diss. gut den Ansatz von Knox dar. Sein Werk verdient 
in kiinftigen Diskussionen iiber die Chronologie des Paulus unbcdingt Gehor, 
obwohl weder seine Hauptthesc der Abfassung des Gal in der Gefangenschaft 
in Casarea (S. 305ff) noch seine Spatansetzung der Bekehrung des Paulus (37 
n.Chr., S. 15 Iff) wahrscheinlich ist. DerTitel der Arbeit sagt iibrigens zu we- 
nig iiber den Inhalt aus. Ramsey bietet in Wirklichkeit cine Gesamt-Chronolo- 
gie des Paulus. 

4 Aber auch in Nordamerika wird Knox’ Ansatz ohne griindliche Kenntnis oft 
abgetan; vgl. nur E. E. Ellis, Paul and His Recent Interpreters, Grand Rapids 
J 1967, der auf S. 17 seines ansonsten informativcn Biichleins Knox’ These zu- 
mindest sehr ungenau referiert und dessen Gleichsetzung von Apg 18,22 mit 
dem Konventsbesuch (vgl. Knox, Chapters, S. 68f) einfach unterschlagt. D. R. 

A. Hare gab die Behandlung, die Knox’ Chronologie erfahren hat, zutreffend 
wieder: „While few subsequent Pauline biographies show the same primary re- 
gard for the Pauline data, (. . .) the main arguments of John Knox stand un- 
refuted. These arguments have often been ignored, but they have not been 
answered!” (The Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel 
According to St Matthew, MSSNTS 6, Cambridge 1967, S. 62 A 2). Knox’ 
Chronologie wird nicht einmal erwahnt in: W. F. Orr — J. A. Walther, I Co- 
rinthians, AncB 32, New York 1976 (S. 1—131: Introduction with A Study 
of the Life of Paul). 

s Meist wird Knox’ Chronologie, wenn sie iiberhaupt erwahnt wird, mit dem 
Hinweis abgetan, dafl Knox’ Identifizierung der in 2Kor 12 geschilderten Ent- 
riickung mit der Bekehrung unzutreffcnd sei, so z.B. B. Rigaux, Paulus und 
seine Briefe, BiH 2, Miinchen 1964, S. 122; sogar E. Haenchen, Die Apostelge- 
schichte, MeyerK 3. Abt. 16. Aufl., Gottingen 7 1977, S. 80 (vgl. S. 522f A 6). 
A. Suhl (Paulus und seine Briefe, StUNT 11, Giitersloh 1975) hat demgegeniiber 
m.R. bemerkt, daB Knox diese These in seiner Paulus-Monographie aus demjah- 
re 1950 nicht mehr vertritt, tut Knox aber Unrecht, wenn er behauptet, daB 
Knox' Entwurf in den beiden oben genannten Aufsatzen auf dcr Gleichsetzung 
der Entriickung 2Kor 12 mit der Bekehrung beruhe (S. 89). Dagegen Knox, 
Chapters, S. 78 A 3: my “scheme has never depended upon the interpretation 
of this passage” (2Kor 12). 

Im folgendcn ist vorausgesetzt, daB die Entriickung nichts mit der Bekehrung 
Pauli zu tun hat. Gegen ihre Identification spricht im iibrigen dieselbc Beob- 
achtung, die Knox veranlafit hatte, sie gleichzusetzen: die Jahresangabe „vor 
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Meiner Meinung nach kann aufgrund der fruchtbaren Resultate der 
redaktionsgeschichtlichen Erforschung des lukanischen Doppelwer- 
kes die Chronologie der beiden Amerikaner weitergefuhrt und ent- 
scheidend verbessert werden. 

Zunachst jedoch ein AbriB der iiblichen Rekonstruktion der Chro- 
nologie des Paulus im deutschen Raum. 


1.2 Der Konsens der deutschen Forschung in der Beurteilung 
der paulinischen Chronologie 

Bei der Bestimmung der Chronologie des Paulus geht man von fol- 
genden Uberlegungen aus: Das einzige 6 Datum ergibt sich aus der 
Erwahnung des Statthalters Gallio (Apg 18,12), dessen prokonsula- 
rische Amtszeit aufgrund einer in Delphi gefundenen Inschrift sich 
etwa auf das Jahr 51/52 n.Chr. berechnen lafit 7 . Unter der Voraus- 
setzung, daB der Bericht der Apostelgeschichte iiber den Aufenthalt 
Pauli in Korinth z.Zt. des Gallio, d.h. der Bericht iiber den ProzeB 


14 Jahren". Denn a) mufi Knox die 14 Jahre in Gal 2,1 von der Bekehrung 
an rechnen, was unwahrscheinlich ist (s.u. S. 83f), b) ware vorauszusetzen, daB 
2Kor 12 in dem Jahr geschrieben wurde, in dem der Apostelkonvent stattfand, 
eine Annahme, die deswegen auszuschlieBen ist, da IKor 16,lff vor 2Kor 12 
geschrieben ist und einen Zeitraum von mindestens einem Jahr fiir die Organi- 
sation der Kollekte voraussetzt (s.u. S. 1 1 Off). P. Hartmann (Das Verhaltnis des 
Galaterbriefs zum zweiten Korintherbrief, in: ZWTh 42.1899, S. 187-194), 
der vor Knox sich bemiiht hatte, die 14 Jahre von Gal 2,1 und 2Kor 12 fur die 
Chronologie auszuwerten, versetzt denn auch konsequenterweise IKor vor den 
Konvent. 

In jiingster Zeit vertreten wieder C. Buck — G. Taylor, Saint Paul. A Study of 
the Development of his Thought, New York 1969, die These, dafl die Entriik- 
kung in 2Kor 12 auf die Bekehrung zuriickzufiihren sei (S. 104.222). 

6 Ein weiteres Datum aus dem Bereich der absoluten Chronologie steht nach 
der Mehrheit der Forschung nicht zur Verfiigung, da sich der Prokuratorenwech- 
sel Felix/Festus (Apg 24, 27) nicht genau dati/jren lafit (vgl. H. Conzelmann, 

Die Apostelgeschichte, HNT 7, Tubingen 2 1972, z.St. [Lit.]). Wir sehen zunachst 
iiberhaupt von einer Erorterung jener Passage ab, da sie einen Zeitraum betrifft, 
der nicht durch die Briefe beriihrt wird. 

7 Von dem Brief des Claudius, aus dem die Zeit der Statthalterschaft des Gal- 
lio in Achaja bestimmt werden kann, sind seit A. Plassarts Arbeiten (s.u. S. 

182 A 56) neun Fragmente be kann t (nicht mehr nur vier [sieben], wie zur Zeit 
Deifimanns, s.u. S. 1 8 1 f). Kiimmel, Einleitung, spricht auf S. 218 A 2 von ,,neue- 
re(n) Funde(n)“ statt von Plassarts Entdeckung, dafl vorhandene Inschriften- 
fragmente zu der bekannten Gallio-Inschrift gehoren. 
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vor Gallio, historisch zutrifft, wird von diesem Fixpunkt der absolu- 
ten Chronologie nach vom (= nach 51/52 n.Chr.) und nach hinten 
(= vor 51/52 n.Chr.) wcitergercchnet. Bevor diesc Berechnung vor- 
gefiihrt werden wird, sei noch eine Nachricht aus Apg 18 erwahnt, 
die das absolute Datum der Pauluschronologie nach allgemeiner Auf- 
fassung weiter sttitzt. Apg 18,2 berichtet, Paulus habe in Korinth 
angetroffen „einen Juden namens Aquila, der aus Pontus stammt 
und vor kurzem aus Italien gekommen war, zusammen mit seiner 
Frau Priscilla, denn Claudius hatte angeordnet, daB alle Juden Rom 
zu verlassen hatten.“ Sueton berichtet in seinem Werk „Leben der 
Casaren“ eine derartige MaBnahme des Kaisers Claudius: Iudaeos 
impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit (Claudius 25), 
datiert diese Austreibung aber nicht. Nach Orosius, historiae adver- 
sum paganos VII 6,15 8 , hat sie im 9. Jahr des Claudius (49 n.Chr.) 
stattgefunden. 

Es ist offensichtlich, daB diese Datierung gut zu dem oben genann- 
ten Fixpunkt der Chronologie des Paulus pafit. Aquila und Priscilla 
sind zusammen mit anderen Juden(christen) im Jahre 49 n.Chr. aus 
Rom ausgetrieben worden, gingen nach Korinth und trafen hier Pau- 
lus, fur den die Apg einen Aufenthalt um das Jahr 51/52 n.Chr. be- 
zeugt und der sich vermutlich schon vorher in der Hafenstadt aufge- 
halten hat. 

Nach vorn ergebe sich ein Aufenthalt Pauli in Ephesus ( nach seinem 
Apg 18 beschriebenen Besuch in Korinth), was eine Stiitze in der 
Abfassung des IKor in Ephesus (IKor 16,8) und femer darin hat, 
daB die Apg im AnschluB an Pauli Abfahrt von Korinth einen Auf- 
enthalt in Ephesus berichtet. Freilich sei es nicht der, von dem Apg 
18,19f spricht. Paulus habe sich vielmehr nach dem Griindungsauf- 
enthalt in Korinth iiber Ephesus nach Palastina begeben (Abschlufi 
der zweiten Missionsreise) und sei auf der dritten Missionsreise wie- 
der nach Ephesus gekommen. Dieser zweite Aufenthalt in Ephesus 
(Apg 19f) sei identisch mit dem in IKor 16,8 vorausgesetzten. An- 
schlieBend habe Paulus nochmals einige Zeit in Korinth verbracht, 
denn auf keinen anderen Ort konne die Notiz in Apg 20, 2f bezogen 
werden. Femer sei diese Reise aus der korinthischen Korrespondenz 
zu folgem (2Kor 12,14; 13,1), zumal auch dann Rom wohl in Ko- 
rinth abgefaBt worden sei. Hernach habe Paulus eine Reise nach Je- 
rusalem zur Uberbringung der Kollekte angetreten (Rom 15,25), die 
an der eben genannten Stelle im Gegensatz zu dem Zeitpunkt der 

8 Nach B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie, Freiburg— Basel— Wien *1978, S. 

232, entstand das Werk im Jahre 41 7/418 auf Vcranlassung Augustins. 
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Abfassung von IKor 16,8 abgeschlossen war. Die Nachricht der Apg 
von der Jerusalemreise im AnschluB an den Korinthaufenthalt (Apg 
20, 2f) fiige sich wieder gut in diese aus den Paulusbriefen erschlosse- 
ne relative Chronologic ein. In Jerusalem sei Paulus gefangengenom- 
men (Apg 21) und anschlieBend nach Rom iiberfuhrt worden (Apg 
27f). Standen fur diese beiden Nachrichtcn auch nicht unbestrittene 
Eigenaussagen Pauli aus seinen Briefen zur Verfugung (immerhin 
konnte Phil aus der Gefangenschaft in Rom geschrieben sein), so 
werde doch zumindest der Martyrertod Pauli in Rom durch lClem 
5,4—7 am Ende des 1. Jh.s sicher bezeugt 9 . Da fur diese Periode 
des Lebens Pauli (Gefangenschaft und Transport nach Rom) Daten 
aus der absoluten Chronologie fehlen (der Prokuratorenwechsel Fe- 
lix/Festus, Apg 24,27, laBt sich nicht sicher datieren, s.o. A 6) und 
auch keine Zahlenangaben aus der relativcn Chronologie wie Gal If 
vorliegcn, ist fur den letzten Lebcnsabschnitt Pauli die Divergenzder 
Meinungen am groBten. Sie scheint freilich angesichts des allgemein an- 
erkannten Fixpunktes der auBeren Chronologie des Paulus, der Gal- 
lio-Notiz, nur relativ. 

Nach hinten geben die Kombination von Apg 15—17 mit IThess 3 
und Gal If die relativen chronologischen Daten her und lassen sich 
mittels des Gallio-Fixpunktes in die absolute Chronologie einpassen. 
Paulus berichtct IThess 2,2 von seinem Aufenthalt in Philippi, 3,1 
von dem in Athen. Dazwischen wird er in Thessalonich gewesen 
sein, wie der Ruckblick IThess l,2ff zeigt, und schreibt den IThess 
aus Korinth. Dieselben von Paulus vorausgesetzten Reisestationen: 
Philippi, Thessalonich, Athen, Korinth setzt aber auch der Bericht 
Apg 16—18 voraus, so dafi der allgemeine Konsens nicht wunder- 
nimmt, daB die paulinische Mission in Mazedonien und Achaja wah- 
rend der zweiten Missionsreise erfolgt sei. Jene zweite Missionsrei- 
se fand auch laut Aussage der Apg nach dem Apostelkonvent statt, 
und es ist i.allg. darin Obereinstimmung erreicht, daB Apg 15 und 
der von Paulus berichtete 2. Jerusalembesuch dasselbe Ereignis mei- 
nen, das um so mehr, als sowohl Paulus als auch die Apg unmittel- 
bar nach dem Konvent von einem Streit zwischen Paulus und Bar- 
nabas berichten (Apg 15,36-39 — [Gal 2,13 mehr indirekt]), der 
zu ihrer Trennung gefuhrt haben wird. Die Rechnung nach hinten 
fiihrt also, wenn auch ohne Jahresangaben bzw. Zahlen, auf die Rei- 
henfolge der Ereignisse: Apostelkonvent, Trennung von Barnabas in 


9 Die romische Gefangenschaft des Paulus wird friiher noch durch Hebr belegt; 
vgl. W. Wrede, Das literarische Ratsel des Hebraerbriefs, FRLANT 8, Gottingen 
1906, S. 62f. 
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Antiochien, Reise nach Philippi, Thessalonich, Athen, Korinth, und 
hieran waren dann die mittels der Rechnung nach vom ermittelten 
Stationen anzuhangen: Ephesus, Reise nach Palastina als Dbergang 
von der zweitcn zur dritten Missionsreise, Ephesus, Korinth, Jeru- 
salem, Rom. — Die Zcit vor dem Apostelkonvent kann man nach 
allg. Auffassung aufgrund der von Paulus gemachten Angaben in 
Gal If berechnen. Da Paulus Jahre zahlt, ist hier eine genauere Be- 
rechnung moglich als fur die Zeit zwischen Apostelkonvent, Auf- 
enthalt in Korinth und 3. Jerusalemreise. Nach der Aussage des Pau- 
lus sind namlich 14 oder — so die Mehrzahl — 17 Jahre zwischen 
Bekehrung und zweitem Jerusalembesuch (zum Apostelkonvent) ver- 
gangen. Drei Jahre, nachdem es Gott gefallen hatte, ihm seinen Sohn 
zu offenbaren, zog er nach Jerusalem, um Kephas kennenzulemen 
(ioTopfjoai), und blieb 2 Wochen (Gal 1,18). 14 Jahre danach - 
bzw. 11 Jahre, wenn man die 14 Jahre von der Bekehrung an rech- 
net — zog er mit Barnabas nach Jerusalem (Gal 2,1). 

Den Ort der Wirksamkeit Pauli zwischen 1. und 2. Jerusalemreise 
meint man Gal 1,21 entnehmen zu diirfen, wo es im unmittelbaren 
AnschluB an den ersten Jerusalemaufenthalt heiBt: „danach gingich 
in die Gegenden von Syrien und Cilicien." 14 bzw. 11 Jahre soil Pau- 
lus in diesen Gebieten gearbeitet haben, und zwar im Auftrag der Ge- 
meinde von Antiochien. Diese These sei auch deswegen wahrschein- 
lich, weil Paulus in Apg 13f zusammen mit Barnabas im Auftrag der 
antiochenischen Gemeinde Mission treibt und als ihr Delegat mit 
Barnabas zum Konvent nach Jerusalem zieht, eine Nachricht, die 
sich mit der Feststellung Pauli Gal 2,1 trifft, er sei mit Barnabas 
nach Jerusalem gezogen. 

Veranschlagt man fur die Zeit vom ProzeB vor Gallio bis zum Apo- 
stelkonvent 3 Jahre, so ergibt sich als absolutes Datum fur den 2. 
Jerusalembesuch Pauli das Jahr 48/49 n.Chr., als Datum der Bekeh- 
rung das Jahr 31 (bzw. 34) ,0 . 

10 Pauli Aufenthalt in Arabia hat nach der obigen Berechnung kurz nach 3 1 
(34) begonnen. Wenn Paulus auf die hemach verbrachte Zeit in 2K.or ll,32f 
anspiclt, so ist Paulus spatestens im Jahre 41 zum Kephasbesuch in Jerusalem 
gewesen, da Aretas bis 40 herrschte und ,nach drei Jahren’ (Gal 1,18) (= 2 
Jahre, s. S. 83 A 5 1 ) von Pauli Riickkehr nach Damaskus an zu rechnen ist (s. S. 
85). Zum Verhaltnis von Apg 9,23ff zu 2Kor 1 1 ,32f vgl. C. Burchard, Der 
dreizehnte Zeuge, FRLANT 103, Gottingen 1970, S. 150ff (Lit.). R. Jewett, A 
Chronology of Paul’s Life, Philadelphia 1979, S. 30—33, meint zeigen zu kon- 
nen, dafi ..Paul’s escape occured sometime within the two year span until the 
death of Aretas in A. D. 39. This is a datum whose historical solidity is capable 
of anchoring a chronology*’ (a.a.O., S. 33). Weder hat Jewett die Annahme 
widerlegt, daB Aretas’ Leute (nur) die Stadttore von Damaskus bewachtcn, noch 
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Mag man auch aus theologischen Griinden davor wamen, die Bedeu- 
tung der „richtigen“ Chronologie des Paulus zu iiberschatzen, so ist 
gegeniiber einer solchen Wamung an der im deutschen Raum allge- 
mein fur richtig befundenen Chronologie sogleich zu zeigen, dafi sie 
fur die.theologische Interpretation der Paulusbriefe eine wichtige 
Vorentscheidung bereits getroffen hat und daher auch fiir den Theo- 
logen von allergrofitem Interesse ist. Denn nach der allgcmein iibli- 
chen Chronologie Pauli stammen samtliche echten Paulusbriefe (von 
Phil sehe ich einmal ab) aus der Zeit der zweiten bzw. dritten Mis- 
sionsreise, d.h. sie sind in ziemlich dichtem Abstand entstanden. 

D.h. ferner, dafi der Zeitraum zwischen Bekehrung und dem ersten 
Brief (etwa 19 Jahre) etwa viermal so groB ist wie zwischen dem er- 
sten und letzten Brief. Wir hatten dann Briefe eines Mannes vor uns, 
der bereits eine lange missionarische Laufbahn hinter sich gebracht 
hat. Diese Folgerungen aus der Chronologie des Paulus fiir die Ent- 
stehung der Briefe wiirden fiir ihre Interpretation bedeuten, dafi a) 
schwerlich Raum bliebe fiir die neuerdings wieder aufgestellten The- 
sen 11 einer theologischen Entwicklung des Paulus, b) die erhaltenen 

bewiesen, dafi Aretas Gewalt iiber die Stadt Damaskus (und dazu noch wah- 
rend der zwei Jahre vor seinem Tod) hatte. „Aus 2Kor 1 1 ,32f. ergibt sich le- 
diglich, dafi Paulus vor dem Tode des Aretas aus Damaskus geflohen sein mufi“ 
(Suhl, Paulus, S. 315). Mehr Information aus 2Kor ll,32f schopfen zu wollen, 
ist weniger! 

11 Vgl. zuletzt J. Becker, Auferstehung der Toten im Urchristentum, SBS 82, 
Stuttgart 1976, passim. Im deutschen Raum vergifit man ubrigens zu leicht, 
dafi das Thema der Entwicklung bei Paulus in der angelsachsischen und ameri- 
kanischen (auch franzosischen) Forschung seit langem eine grofie Bedeutung 
hat (zu J. Baumgarten, Paulus und die Apokalyptik, WMANT 44, Neukirchen— 
Vluyn 1975, der diese Frage auf zwei Seiten abhandelt und ausschliefilich deut- 
sche Literatur bespricht, S. 236-238). Vgl. nur C. H. Dodd, The Mind of Paul: 
Change and Development, in: BJRL 18. 1934, S. 69—110 = in: ders., New 
Testament Studies, Manchester 3 1967, S. 83—128 (zur Kritik: J. Lowe, An 
Examination of Attempts to Detect Developments in St. Paul’s Theology, in: 
JThS 42. 1941, S. 129—142), und zuletzt die oben A 5 genannte Arbeit von 
C. Buck - G. Taylor, Saint Paul (zur Kritik: V. P. Furnish, Development in 
Paul’s Thought, in: JAAR 38. 1970, S. 289-303; J. W. Drane, Theological 
Diversity in the Letters of St. Paul, in: TynB 27. 1976, S. 3—26); vgl. noch 
W. D. Davies, The Gospel and the Land, Berkeley— Los Angeles— London 
1974, S. 208ff, und den Oberblick bei Hurd, Origin, S. 8ff. 

In die obige Kritik ist aus dem soeben genannten Grund leider auch der in sei- 
ner Fragestellung verdienstvolle Versuch von H. Hiibner, Das Gesetz bei Paulus. 
Ein Beitrag zum Werden der paulinischen Theologie, FRLANT 119, Gottingen 
1978, einzubeziehen. Ich finde es ferner erstaunlich, dafi Hiibner (auf S. 132 
A 41) Suhl, Paulus, vorwerfen kann, die Paulus-Forschungen des 19. Jahrhun- 
derts und insbesondere die von C. Clemen (und F. Sieffert) nicht beriicksich- 
tigt zu haben, und selbst (trotz S. 131 A 19) keinerlei Kenntnis von Clemens 
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Briefe in noch groBerem MaBe als bisher einander interpretieren bzw. 
selbst der Historiker bei der Interpretation der erhaltenen Briefe den 
theologischen Grundsatz scriptura ipsius interpres 12 anwenden diirf- 
te. Dies zur theologischen Brisanz einer Chronologic des Paulus! 


1.3 Sammlung von kritischen Einzeleinwanden 

Die soeben abriBhaft dargestellte Chronologic des Paulus zeichnet 
sich dadurch aus, daB sie Angaben der Apg in dem Falle verwertet, 
daB sie mit den Eigenaussagen Pauli iibereinstimmen, andere Nach- 
richten jedoch, die den Paulusbriefen wider sprechen, ausscheidet. 
Letzter Vertreter dieser Arbeitsweise ist P. Vielhauer: „Totale Skep- 
sis ist der Apg nicht entgegenzubringen; bei kritischer Benutzung des 
Buches und besonnener Kombination seiner Angaben mit denen der 
Briefe laBt sich ein ungefahres Bild vom chronologischen Rahmen 
des Wirkens des Paulus gewinnen." 13 Beriihmtestes Beispiel fiir das 
Ergebnis dieses kritischen Ansatzes ist die Verwerfung der Histori- 
zitat von Apg 9,26ff, einer Stelle, nach der Paulus bald nach seiner 
Bekehrung — unter Uberspringen des Aufenthaltes in Arabia — 
nach Jerusalem geht. Dagegen halt man m.R. die Eigenaussage Pau- 
li Gal 1, wo der Apostel betont, nach dem Widerfahrnis vor Damas- 
kus nicht nach Jerusalem gezogen zu sein. — Wichtigstes Exempel 
fiir die Kombination der Angaben Pauli und der Apg ist die chro- 
nologische Bestimmung seines Aufenthaltes in Korinth aufgrund der 
Gallio-Notiz der Apg (s.o.). Im folgenden seien — unverbunden — 
kritische Einzelargumente gegeniiber der unter 1.2 dargestellten Chro- 
nologic des Paulus gesammelt. 


zweibandiger Paulusmonographie zu besitzen scheint, in der Clemen die mei- 
sten seiner friiheren Ansichten, die Hiibner refericrt, widcrrufen hat; vgl. C. Cle- 
men, Paulus. Sein Leben und Wirken I.II, GieBen 1904; s. bes. Band 1, S. VII. 

— Zur Frage einer Entwicklung des theologischen Denkens des Paulus vgl. noch 
den wichtigen Bericht von W. G. Kiimmel, Das Problem der Entwicklung in der 
Theologie des Paulus, in: NTS 18. 1971/72, S. 457-458. 

12 Vgl. M. Luther, WA 7,97,23: (sc. Scriptura sacra) sui ipsius interpres; vgl. 
dazu K. Holl, Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte I: Luther, Tubingen 
7 1948, S. 558ff . 

13 P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin— New York 1975, 
S. 7 If. 
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1.3.1 Paulus, ein Delegat Antiochiens und Juniorpartner 
des Barnabas vor dem Apostelkonvent? 

Diese mit grofiter Selbstverstandlichkeit vorgetragene These hat emp- 
findliche Schwachen, wenn man sie den paulinischen Eigenaussagen 
gegenuberstellt: a) Paulus betont Gal 2, If, daB er gemaB einer Offen- 
barung mit Barnabas nach Jerusalem (zum Konvent) ging. Diesen 
Satz mit einer Unterordnung unter Barnabas in Verbindung zu brin- 
gen, ist gewagt. (Andererseits ist zuzugestehen, dafi Paulus apologe- 
tisch formuliert, was zu der Herausstellung seiner Unabhangigkeit 
und der Betonung seines Ichs gefiihrt haben mag.) b) Paulus verbin- 
det den Jerusalembesuch offenbar mit der Absicht, den Jerusalemem 
das Evangelium vorzulegen, das er unter den Heiden verkiindigt (2,2): 
diese Aussage laflt doch darauf schliefien, daB Paulus eine selbstandi- 
ge Mission betreibt. c) Paulus nahm den Heidenchristen Titus mit, 
von dem in der Apg bekanntlich an keincr Stelle die Rede ist. Aus 
dieser Handlung des Paulus spricht ein erhebliches SelbstbewuBt- 
sein ,4 . 

Jene das Faktum der Zugehorigkeit von Heiden zum eschatologi- 
schen Gottesvolk betonende symbolische Handlung und der Befund, 

14 Ich halte es fiir unwahrscheinlich, daB eine Gestalt wie Paulus, aus dessen 
Briefen uns ein derartiges SelbstbewuBtsein entgegenk ommt, rund 20 Jahre kei- 
ne selbstandige Missionsarbeit betrieben haben soil. Ich glaube, dafi in der pin. 
Missionsstrategie kaum eine Entwicklung stattfand, sondern dafi sich Paulus 
schon sehr friih als der Apostel der Heiden (Rom 11,13) wufite. Der Preis, der 
fiir einen in den ersten 20 Jahren domestizierten Paulus zu zahlen ist, durfte 
zu hoch sein, es sei denn, man bescheidet sich mit der Auskunft, „dafi Paulus 
(und die Hellenisten) sich so lange auf diesen engen Raum (sc. von Syrien und 
Cilicien) beschrankten, weil die Parusie damals noch in unmittelbarster Nahe 
erwartet wurde, so dafi keine Frist fiir eine weltweite Mission blieb“ (M. Hen- 
gel, Die Urspriinge der christlichen Mission, in: NTS 18. 1971/72, S. 15—38, 

S. 21 A 25). Ein Mann, der die Welt bis nach Spanien .durchqueren* will (zu 
diesem Ausdruck vgl. A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chri- 
stentums in den ersten drei Jahrhunderten I, Leipzig 4 1924, S. 80), bleibtnicht 
so lange Zeit in einem kleinen Missionsgebiet, um so weniger, als die unmittel- 
bare Parusieerwartung doch gerade in einem Brief, IThess, zu finden ist, der 
aufierhalb des ,,engen“ Raumes von Syrien und Cilicien geschrieben wurde. — 
Jedenfalls ist es falsch zu sagen: Paulus wurde in „den Jahren nach dem ,Kon- 
zil* (. . .) nach seinem eigenen Verstandnis zum Heidenmissionar schlechthin 
(1. Kor 15,10; Rom 11,13)“ berufen (M. Hengel, Zur urchristlichen Geschichts- 
schreibung, Stuttgart 1979, S. 100). Nach seinem eigenen Verstandnis wurde er 
Heidenapostel bei der Bekehrung. — Pauli Missionsverstandnis behandelt zuletzt 
W. Wiefel, Die missionarische Eigenart des Paulus und das Problem des friih- 
christlichen Synkretismus, in: Kairos 17. 1975, S. 218—231. Zu diesen Proble- 
men vgl. ausfiihrlich Band III. 
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dafi wir Titus nur aus der Mission des Paulus in Europa kennen 1S , 
lafit es gleichfalls als plausibel erscheinen, dafi Paulus bereits vor 
dem Apostelkonvent eine von Antiochien unabhangige Missionsar- 
beit betrieb ,6 . 


1.3.2 Zum Datum der Austreibung der Juden aus Rom 

Das Datum 49 n.Chr. beruht auf der Nachricht des Augustinschiilers 
Orosius, der es auf Josephus zuriickfiihrt (Iosephus refert). Nun fin- 
den wir in Josephus’ Werken, die uns vollstandig iiberliefert sind 17 , 
keine solche Datierung, obwohl Josephus ausfiihrlich iiber die Re- 
gierungszeit des Claudius an mehreren Stellen berichtet. Auch wenn 
mit Harnack 18 angenommen werden muB, dafi Orosius die Datierung 
zusammen mit der Herkunftsbezeichnung „Josephus“ aus der Tradi- 
tion geschopft hat (Harnack vermutet als Urheber Julius Africanus), 
so ist sie gleichwohl zu spat, als dafi sie unbesehen iibernommen 
werden diirfte, um so mehr, da Sueton die Austreibung nicht da- 
tiert und femer Dio Cassius LX 6,6 fur den Beginn der Regierungs- 
zeit des Claudius (41 n.Chr.) eine kaiserliche Mafinahme im Zusam- 
menhang von Juden unruhen in Rom erwahnt, die deswegen mit der 
von Sueton erwahnten identisch sein wird, weil Dio Cassius auf die 
von dem letzteren aufbewahrte Tradition (indirekt) Bezug zu neh- 
men scheint. Ist es dann methodisch erlaubt, die Datierung des 
Orosius der des Cassius vorzuziehen? 


1.3.3 Die Unbestimmtheit der chronologischen Angaben 
der Apg in der Verknupfung von Episoden 

Die in der Apg berichteten Episoden sind durch vage Zeitangaben 
miteinander verbunden: vgl. 12,1 kolt' gneivov be rdv nai pov\ 19,23: 
tyevero be Kara tov naipov iKeivov, 6,1: iv be rati iiptpcuq ravraiq 


,s Riddle, Paul, S. 97: , .Barnabas accompanied him. Titus was included also — 
which proves without possible doubt that Paul went from the West, and that 
his work there was already far advanced. For it was in his western work that 
he brought this able assistant into the movement". Vgl. S. 199 A 103. 

14 Zur These, dafi Gal 2,1 Iff beweise, daB Paulus nach dem Konvent noch im- 
mer in der antiochenischen Mission tatig war, vgl. u. S. 101 ff . 

17 Vgl. B. Sch alter, Art. Iosephos, in: Der kleine Pauli II, Stuttgart 1967, Sp. 
1440-1444, Sp. 1441. 

18 A. Harnack, Chronologische Berechnung des „Tags von Damaskus", SAB 
phil.-hist. Klasse 1912, S. 673-682, S. 674f. 
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(vgl. ahnlich: 11,27). Vergleicht man dazu den von der Apg behandel- 
ten Zeitraum mit den Zeitangaben Pauli, so ist festzustellen, daB das 
in Apg 9,5-26 Berichtete (Bekehrung Pauli bis zum ersten Jerusalem- 
besuch) mindestens einen Zeitraum von 2—3 Jahren abdeckt, Apg 
11,26— 15, Iff (Paulus in Syrien bis zum 2. Jerusalembesuch) min- 
destens 13— 14 Jahre, wahrend fur die restlichen 14 Kapitel der Apg 
allenfalls ein Zeitraum von 6 Jahren anzusetzen ist ,9 . 

„For the historian the importance of this observation is clear: we are 
dealing with selected episodes, not with a continuous history** 20 . Halt 
man diesen sozusagen schwerpunktartigen Berichtstil mit der oben 
beobachteten Unbestimmtheit der chronologischen Angaben zusam- 
men, so folgt daraus das Gebot der methodischen Skepsis gegeniiber 
den chronologischen Angaben des ganzen Buches. Es mag ja sein, 
daB Lukas fiir die Chronologie Pauli wesentliche Ereignisse ausge- 
lassen und durch die vagen Angaben eine falsche Verknupfung zwi- 
schen Episoden vorgenommen hat 21 . 

Auch iiber den Ausdruck ppepai ixavai (Apg 9,23.43; 18,18; 27,7) lassen sich 
aus der Apg keine Angaben iiber Zeitlaufe und fiir Lukas kein Wissen iiber die- 
selben erschliefien. K. Haacker 22 ist dezidiert anderer Meinung: Apg 9,23 be- 
richtet davon, dafi, nachdem etliche Tage verstrichen waren (cue 6c in\r)poWTO 
rjpepai ik ami), die Juden in Damaskus Paulus ermorden wollten. Paulus wird 
darauf in einem Korb durch die Stadtmauer hinabgelassen und geht nach Jeru- 
salem, wo er versucht, sich den Jiingem anzuschlie&en. Haacker kombiniert die 
Angabe .etliche Tage* mit Pauli Eigenbericht, dafi er nach 3 Jahren zum ersten 
Mai nach Jerusalem gegangen sei. Dabei setzt er im Gefolge von Schlier Pauli 


19 Vgl. die Aufstellungen bei A. Harnack, Die Zeitangaben in der Apostelge- 
schichte des Lukas, SAB phil.-hist. Klasse 1907, S. 376-399 (zur Kritik vgl. 
u. S. 203ff und S. 204 A 109). 

20 K. Lake, The Chronology of Acts, in: F. J. F. Jackson — K. Lake (edd.), 
The Beginnings of Christianity 1.5, London 1933, S. 445—474, S. 474. 

21 Hurd, Origin, S. 23, bemerkt zutreffend: „The intervals of time specified in 
Acts do not add up to fourteen years throughout the entire book.** Ich kann 
mir die Bemerkung nicht versagen, dafi Hurds Buch im deutschen Sprachraum 
— auch in seither erschienenen Kommentaren - langst nicht geniigend beriick- 
sichtigt worden ist. Dieses Urteil gilt unabhangig davon, ob man gencigt ist, 
Hurds Rekonstruktionen der Korrespondenz zwischen Paulus und den Korin- 
them zuzustimmen, denn sein Werk ist ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir die 
Exegese des IKor. Vgl. aber immerhin W. G. Kiimmel, in: ThLZ 91. 1966, Sp. 
505—508. Mit dem fiir Hurds Thesen laut Kiimmel „hinderliche(n) Aufsatz" 
(a.a.O., Sp. 508) von T. H. Campbell, Paul’s , .Missionary Journeys" as Re- 
flected in His Letters, in: JBL 74. 1955, S. 80—87, hat sich Hurd, Chronology, 
S. 228ff, auscinandergesetzt. 

22 Die Gallio-Episode und die paulinische Chronologie, in: BZ NF 16. 1972, S. 
252-255. Auch Suhl, Paulus, S. 121, sieht m.R. ^pipax inavai als ..typisch lu- 
kanische Zeitangabe" ohne chronologischen Wert an. 
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Aufenthalt in Arabia auf ein Jahr an und kommt so zum Schlufi: Paulus war 
etwa eineinhatt) Jahre in Damaskus! Dagegen: Haacker setzt voraus, was erst 
zu beweisen ware, Lukas’ Wissen iiber die Dauer von Pauli Aufenthalt in Da- 
maskus. Wenn Lukas iiber die Einzelheiten desselben (nach paulinischem Selbst- 
zeugnis [2Kor 1 l,32f] stellen ihm nicht die Juden, sondern der Statthalter des Ko- 
nigs Aretas nach!) und den zuvor stattgefundenen Aufenthalt in der Arabia nicht 
oder nur schlecht informiert ist, so steht es aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
um sein chronologisches Wissen nicht zum besten. Endlich: fipipai iKavcu ist 
eine gelaufige lukanische Zeitangabe und bezeichnet keineswegs durchweg den 
Zeitraum von etwa 18 Monaten. Haackers Gleichsetzung der Zeitangabe von 
18 Monaten (18,11) mit ifyidpai heaved in 18,18, wie sie in dem Satz zum Aus- 
druck kommt: „Wenn aber i)p4pai L naval in Act 9,23 fur anderthalb Jahre ste- 
hen kann, so erlaubt die Angabe von Act 18,18 keine Riickschliisse dariiber, 
wann innerhalb der achtzehn Monate seines Wirkens in Korinth Paulus vor Gal- 
lios Richterstuhl stand” (S. 254), scheitert bereits daran, da8 der Satz: IlajjXcK 
npoopeivaq f)pepaq heavaq die .etlichen Tage‘ von den 18 Monaten absetzt 
und sie dazugezahlt wissen will (= nachdem Paulus 18 Monate in Korinth war, 
blieb er noch etliche Tage und fuhr dann weg). 

Will Haacker ferner den Aufenthalt Petri in Joppe (9,43) und die Verzogerung 
wahrend der Seefahrt (27,7) auf 18 Monate veranschlagen? 

Andererseits finden sich in der Apg an wenigen Stellen im °aulus- 
teil explizite chronologische Angaben der Dauer (s.o. A 19). Sie 
konnen erst beurteilt werden, nachdem die Rekonstruktion einer 
Chronologie Pauli allein aufgrund der Briefe erfolgt ist. Doch geben 
sie schon jetzt zusammen mit den oben angefuhrten unbestimmten 
Zeitangaben ein Zeugnis ab fiir das historische Interesse des Lukas. 

DaB dieses Interesse auch ein welthistorisches ist, zeigt sich vor al- 
lem in den im folgenden zu analysierenden Anspielungen im lukani- 
schcn Werk auf weltgeschichtliche Ereignisse. Wie steht es mit ihrer 
Zuverlassigkeit? 


1.3.4 Widerspriiche zwischen den chronologischen Angaben 
des Lukas und den Daten der Weltgeschichte 

Bekanntlich ist das allein wesentliche Datum der absoluten Chrono- 
logie von der Forschung aus der Gallio-Notiz in Apg 18 gewonnen 
worden. Mogen die bisherigen Einwande gegen die herkommliche 
Chronologie des Paulus unter Umstanden auch durch Modifikatio- 
nen derselben aufzufangen sein (d.h. man kann sie auBern und trotz- 
dem im groBen und ganzen an ihr festhalten), so ist im folgenden — 
unter grundsatzlicher Kritik am Recht, sich von Lukas ein absolu- 
tes Datum der Weltgeschichte (ohne Absicherung durch Paulus) vor- 
geben zu lassen — ein Frontalangriff gegen die herkommliche Chro- 
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nologie zu fiihren. Indem im folgenden gczeigt wird, dafi Lukas oft 
unzutreffende 23 chronologisch-weltgeschichtliche Angabcn macht, 
wird das methodische Recht bestritten, auf der Gallio-Notiz die 
Chronologic Pauli aufzubauen 24 . Wir gehen die in Frage kommen- 
den Belege der Reihe nach durch: 

Luk 2,lff: Lukas datiert die Geburt Jesu in die Zeit Herodes’ des 
GroBen und z.Zt. des Zensus durch Quirinius. Nun fand a) ein Zen- 
sus des Quirinius erst ein Jahrzehnt nach Herodes’ Tod statt, b) hat 
Lukas vom Zensus eine unzutreffende Vorstellung. Dieser bezog sich 
nur auf das Gebiet Judaa und Syrien (vgl. zu a) und b) Josephus, 
Ant XVII 355 und XVIII Iff). Die Versuche Zahns und anderer, 
von dem durch Josephus bekannten Zensus einen anderen vorher 
von Quirinius durchgefiihrten zu unterscheiden und diesen mit Luk 
2, Iff zu verbinden, sind apologetisch 2S . 

Luk 3,1: In der alteren Forschung wurde z.T. angenommen (so 
Holtzmann, Hilgcnfeld), daB Lukas mit der Angabe iiber Lysanias 
als Tetrarch von Abilene einen groben historischen Schnitzer be- 
gangen habe, da dieser bereits von 40—36 v.Chr. regiert und von 
Antonius hingerichtet worden sei. Dieser Verdacht ist — obwohl 
m.E. noch nicht vollig ausgeraumt — dadurch in Zweifel gezogen, 
daB es offenbar noch einen jiingeren Lysanias gegeben hat (gestor- 
ben zwischen 28—37 n.Chr.) 26 . 

23 Ein modemes MiBverstandnis ware es, deswegen Lukas als einen Falscher 
zu bezeichnen. 

24 Zur Frage der Zugehorigkeit etwa der Gallio-Notiz zu cinem Itinerar und ob 
damit ein zuverlassiges Datum gegeben sei, vgl. unten S. 4 1 f und S. 52ff. 

25 Die Diskussion um den Zensus ist bis etwa 1971 aufgearbeitet in der engli- 
schen Neuausgabe von E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age 
of Jesus Christ (revised and edd. G. Vermes - F. Millar) I, Edinburgh 1973, 

S. 399ff. Vgl. auch M. Stern, in: S. Safrai — M. Stem (edd.), The Jewish People 
in the First Century I, CR1 1.1, Assen = Philadelphia 1974, S. 372-374. Ubcr- 
sichtliche Materialdarbietung bei E. Klostermann, Das Lukasevangelium, HNT 
5, Tubingen 3 1975, z.St.; vgl. auch J. Finegan, Handbook of Biblical Chronol- 
ogy, Princeton 1964, S. 236. Zu H. Braunerts Aufsatz (Der romische Provin- 
zialzensus und der Schatzungsbericht des Lukas-Evangeliums, in: Hist 6. 1957, 

S. 192-214) vgl. E. Haenchen, Apg, S. 247. H. Schiirmanns doppelter Poten- 
tials („So lieBen sich eventuell die Angabcn des Josephus und Lukas harmoni- 
sieren“. Das Lukasevangelium I, HThK 3.1, Freiburg-Basel-Wien 1969, S. 101) 
driickt die Aporie der konservativen Auffassung aus, wenn Sch. versucht, den 
aus Josephus bekannten Zensus als Stcuerveranlagung (dffori^lTjoiC) und den 
von Lukas berichteten als Besitzerfassung (d-rnypaififi) einzustufen. So auch A. 
Strobel, Ursprung und Geschichte des friihchristlichen Osterkalenders, TU 121, 
Berlin 1977, S. 82-84 (Lit.). 

26 Vgl. Schiirer, History, S. 567ff, und auBerdem E. Meyer, Ursprung und An- 
fange des Christentums I, Stuttgart— Berlin 4/s 1924, S. 47—49. — Ob Johannes 
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Luk 3,2: Hannas und Kaiphas, s.u. zu Apg 4,6. 

Luk 3,19f: Lukas formuliert im AnschluB an Mk 6,17, spezifiziert 
aber (gegeniiber Mk), indem er Jlerodes, der Tetrarch* liest, und 
korrigiert seine Vorlage dadurch, daB er .Philippus* ausIaBt. Dieses 
Beispiel zeigt, daB Lukas nicht ohne Kritik und Nachforschungen 
gearbeitet hat, denn Philippus heiratete Salome, die Tochter der 
Herodias (Josephus, Ant XVIII 137). Diese war also Schwiegermut- 
ter, nicht Frau des Philippus, wie Mk 6,17f aussagt. 

Ferner generalisiert Lukas, wenn er die Zurechtweisungen des Taufers sich auch 
noch auf „all das Bose“ beziehen laflt, das Herodes, der Tetrarch, getan hat. 
Zeigen sich hieran bereits Ziige der lukanischen Redaktion, die spater im Zu- 
sammenhang ihrer Verbindung mit chronologischen Aussagen thematisch zu 
erortern sind, so werden diese uniibersehbar, wenn Lukas von der bei Mk auf- 
bewahrten Tradition iiber das Ende des Taufers keinen Gebrauch macht, son- 
dem cs nur einer kurzen Notiz wiirdigt (im AnschluB an Mk 6,16). „Der Aus- 
gang des Johannes hat keine zeichenhafte Bedeutung" 27 . 

Bei Josephus erfahren wir eine ganz andere, mit der lukanischen/mar- 
kinischen schwerlich harmonisierbare 28 Begriindung fur die Festnah- 
me des Johannes durch Herodes Tetrarches. Nicht die moralische 
Verurteilung durch den Taufer ist der Grund, ihn verhaften zu las- 
sen, sondern die Furcht vor politischem Aufruhr als Folge der Pre- 
digt Johannes’ des Taufers (Ant XVIII 118: „Er hielt es deshalb fiir 
geratener, ihn vor Ausbruch einer solchen Gefahr unschadlich zu 


der Taufer im 15. Jahr des Tiberius (= 28 n.Chr.) aufgetreten ist, kann durch 
andere Quellen nicht iiberpruft werden. Bedenken gegeniiber der Glaubwiirdig- 
keit dieser Nachricht ergeben sich aus a) redaktionsgeschichtlichen und vor al- 
lem b) traditionsgeschichtlichen Oberlegungen. Zu a): Hinter dem Synchronis- 
mus von Luk 3,1 steht ,,das Bemiihen, die universale Bedeutung des Christus- 
geschehens (...) ins Licht zu setzen“ (Schumann, Lukasevangelium, S. 151). 

Zu b): Ober „das Jahr, in dem Johannes verhaftet oder hingerichtet wurde, 
konnte eine Oberlieferung allenfalls existieren, nicht iiber sein durch kein be- 
stimmtes Ereignis veranlafites Auftreten als Prophet" (E. Schwartz, Charakter- 
kopfe aus der antiken Literatur, Zweite Reihe, Leipzig— Berlin 3 19 19, S. 100). 

27 H. Conzelmann, Die Mine der Zeit, BHTh 17, Tubingen s 1964, S. 20. 

28 Gegen Schurer, History, S. 346. Natiirlich muB der Josephusbericht auch re- 
daktionsgeschichtlich erklart werden, zumal der Inhalt der Predigt des Taufers 
nach Josephus „seems to be adapted to Graeco-Roman taste" (Schiirer, History, 

S. 346). Als fester historischer Kem des Josephus-Berichtes bleibt die MaBnah- 
me des Herodes iibrig, die aus Angst vor politischen Implikationen den Taufer 
ins Gefangnis setzte. Die Warnung vor dem MiBbrauch der Ehe paflt eher in die 
moralische Perspektive christlicher Tradition. — Zum Martyrium des Taufers 
vgl. noch J. Gnilka, Das Martyrium Johannes’ des Taufers (Mk 6,17—29), in: 

P. Hoffmann — N. Brox - W. Pesch (edd.), Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), 
Freiburg— Basel— Wien 1973, S. 78-92 (Lit.). 
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machen, als spater bei einer Wendung der Dinge seine Unschliissig- 
keit bereuen zu miissen.“). 

Fazit zu Luk 3,19f: Lukas korrigiert seine Vorlage im Detail kor- 
rekt, arbeitet die ihm iiberkommene Tradition aber nicht kritisch 
auf etwa unter Hinzuziehung anderer Quellen. 

Luk 13,1: Die Ermordung der Galilaer durch Pilatus hat bei Josephus 
keine Parallele. Es geniigt nicht, aus der Neigung der Galiaer zu Auf- 
standen (vgl. Apg 5,37) und der Grausamkeit des Pilatus auf eine 
historische Wahrscheinlichkeit des bei Lukas Berichteten zu schlie- 
Ben. Wichtiger ist die Beobachtung, daB Josephus, Ant XVIII 85ff, 
ein Blutbad auf Veranlassung des Pilatus an Samaritanern auf dem 
Garizim berichtet, das freilich erst nach Ostem 35 anzusetzen ist. 
Meint Lukas, wie mir wahrscheinlich ist, jenes Blutbad, so ist ihm 
eine Verwechslung unterlaufen 29 . 

Apg 4,6: „Der Hohepriester Hannas und Kaiphas“. Es empfiehlt 
sich, auch Luk 3,2 dahingehend zu interpretiercn, daB allein Han- 
nas Hoherpriester genannt wird, da „an beiden Stellen die gleiche 
Hand tituliert“ (Schurmann z.St.). Lukas halt irrtiimlich Hannas 
(6—15 n.Chr.) statt Kaiphas (Hoherpriester von 17/19—37 n.Chr.) 
fiir den regierenden Hohenpriester und erweist sich wiederum als 
unzureichend informiert. Das Gegenargument von Jeremias, Schiir- 
mann u.a., daB es fiir einen ehemaligen Hohenpriester Brauch war, 
auch nach der Absetzung diesen Titel zu ftihren 30 , kann nicht erkla- 
ren, warum Lukas Kaiphas den Titel vorenthalt, obgleich er ihm zu 
jener Zeit zusteht 31 . 

Apg 5,36ff: Theudas und Judas. (Der lukanische) Gamaliel ordnet 
an unserer Stelle die beiden Revolutionare chronologisch schwerlich 
richtig einander zu. Nach Josephus, Ant XX 97ff, trat Theudas un- 
ter dem Prokurator Fadus (etwa 44 n.Chr.) auf, laut Apg 5,36 vor 


29 Zum Problem vgl. Schiirer, History, S. 385ff; unkritisch: J. Blinzler, DieNie- 
derraetzelung von Galilaem durch Pilatus, in: NovTest 2. 1958, S. 24-49; da- 
gegen m.R. P. Winter, On the Trial of Jesus (edd. T. A. Burkill - G. Vermes), 
SJ 1, Berlin *1974, S. 74ff A 8-10 (Lit.). 

30 J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Gottingen 3 1963, S. 178f. 

31 Soli die Aussage Schtirmanns, Kaiphas amtiere ..eigentlich gesetzwidrig“ 
(Lukasevangelium, S. 151) eine Antwort auf diese Frage sein? Hat Lukas 
das gewuBt? Gegen die Glaubwiirdigkeit der bei Lukas vorhandenen Kombi- 
nation spricht auch noch eine traditionsgeschichtliche Uberlegung: Der altestc 
Evangelist (Mk) kennt den z.Zt. Jesu amtierenden Hohenpriester iiberhaupt 
nicht. Spater wird er mit Hannas identifiziert (Vorlage des Joh.evangeliums, 

s. 18,12.19), hemach — zutreffend — mit Kaiphas (Joh 11,49; 18,13f; Mt 26,3); 
Lukas kombiniert beide Namen. 
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der Rede des Gamaliel und viberhaupt vor der Zeit des Zensus (6 
n.Chr.). (Judas der Galilaer sei in der Zeit des Zensus nach Theu- 
das aufgetreten.) Man hat den Irrtum des Lukas dadurch abwen- 
den wollen, dafl man die Existenz eines anderen Theudas behaup- 
tete, von dem Josephus nichts gewuBt habe (beachte die Parallele 
zu Luk 2, Iff!)- Doch ist a) der Name Theudas auBerst selten, b)hat 
die Bezugnahme in Apg 5 auf Theudas nur Sinn, wenn er wie Ju- 
das eine bedeutende Bewegung ausgelost hat, c) ist es in diesem 
Fall unwahrscheinlich, daB Josephus ihn libergangen hatte 32 . Ande- 
rerseits ist festzuhalten, daB Lukas zeitlich richtig die Revoke des 
Judas dem Zensus zuordnet (vgl. Josephus, Ant XVIII 3ff), obgleich 
er davon eine unzutreffende Vorstellung hat und ihn falsch datiert 
(s.o.). 

Apg 11,28: Die weltweite Hungersnot unter Claudius steht in Wi- 
derspruch zu den uns verfugbaren Daten der Profangeschichte und 
zum unmittelbaren Kontext in Apg 1 1 . Da die antiochenische Ge- 
meinde den Briidem in Judaa Hilfe zukommen lafit, war sie offen- 
bar von der Hungersnot nicht betroffen. Lokale Hungersnote sind 
fiir die damalige Zeit belegt 33 , die Vorstellung einer weltweiten ist 


32 Die Moglichkeit, daB der Irrtum bei Josephus liegen konne, wie es F. Dexin- 
ger glaubt (Ein ,,Messianisches Szenarium" als Gemeingut des Juden turns in 
nachherodianischer Zeit?, in: Kairos 17. 1975, S. 249—278, S. 261 A 61), ist 
unwahrscheinlich. Eher ware vorzuschlagen, daB Lukas Josephus gelesen hat. 

In einem auf Ant XX 97 folgenden Paragraphen, § 102, wird der Name des 
Judas genannt. Die irrtiimliche Reihenfolge in Apg 5 ware dann auf fliichtige 
Lektiire des Josephustextes zuriickzufuhren. Doch werden nur die Sohne des 
Judas genannt, und iiberhaupt gehen des Josephus Bericht iiber Theudas und 
von der Kreuzigung der Sohne des Judas nicht glatt ineinander iiber, so dafi 
mit M. Dibelius (Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichts- 
schreibung, in: ders., Aufsatze zur Apostelgeschichte (ed. H. Greeven], FRLANT 
60, Gottingen 1951, S. 120—162, S. 159f) dieser Vorschlag abzulehnen ist. — 
Auch die Begriindung von F. F. Bruce (The Acts of the Apostles, London 
2 1952 = Grand Rapids 7 1973) fur die Historizitat eines zweiten Theudas schlagt 
nicht durch. Bruce beruft sich auf Origenes, Cels I 57, wo es heifit: ©euSdc 
irpo T7}<: yevioeux 'IijooJ yiyovi tx ira pa lot tiaioK, und unterscheidet diesen 
Theudas von dem bei Josephus erwahnten (Acts, S. 147). Zu Unrecht! Denn 
Origenes benutzt an der fraglichen Stelle die Apg, was aus der Nennung des 
Magiers Simon in I 57 hervorgeht (vgl. Apg 8) und auch aus der Bezugnahme 
auf Judas (Apg 5). Die Reihenfolge Theudas Judas ist die der Apg! Das Auf- 
treten des Theudas in vorchristlicher Zeit ist von Origenes daraus erschlossen, 
daB Judas (nach Apg 5,37) in den Tagen des Zensus auftrat, also z.Zt. der Ge- 
burt Jesu, jedoch nach den Tagen des Theudas. Theudas miisse daher in vor- 
christlicher Zeit aufgetreten sein! Vgl. zum Problem noch Schiirer, History, 

S. 456f (Lit.). 

33 Vgl. Conzelmann, Apg, zu Apg 1 1,28; Suhl, Paulus, S. 62. 
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Fiktion des Lukas: „den Widerspruch, da8 von einer solchen auch 
Antiochien betroffen worden ware, hat Lk nicht bemerkt.** 34 Ob 
Lukas nun die Vorstellung einer weltweiten Hungersnot der Agabus- 
tr adit ion verdankt 35 oder, was mir wahrscheinlicher ist, er die Aga- 
bustradition, die die Ansage einer lokalen Hungersnot enthielt, durch 
die Hinzufiigung von 6\rj v rr\v oU<.ovnivr\v universalisiert hat 36 , es 
steht in beiden Fallen fest, dafi er in Apg 11,28 cine unzutreffende 
historische Angabe macht. 

Im ersten Fall hatten wir einen weiteren Fall seiner unkritischen 
Ubernahme von weltgeschichtlichen Nachrichten vor uns, im zweiten 
Fall wiirde es sich um eine unzutreffende Universalisierung einer lo- 
kalen Tradition handeln, die etwa eine Parallele in seiner Auswei- 
tung des auf Samaria und Galilaa begrenzten Zensus auf das ganze 
romische Reich (vgl. Luk 2,1: iraoav rr\v oUcovn4vr\v) hatte. 

Apg 18,2: Die Aussage von der Austreibung alter 37 Juden aus Rom 
steht im Widerspruch zur Profangeschichte, da sie, wie Dio Cassius 
richtig anmerkt (s.o.), wegen der groBen Zahl der Juden in Rom un- 
moglich gewesen ware. Die Nachricht Apg 18,2 diirfte ahnlich wie 
die Berichte iiber den Zensus und die Hungersnot unter Claudius auf 
eine typisch lukanische Verallgemeinerung zuriickgehen. 

Diese Beispiele mogen geniigen, um den Paulusforscher davor zu war- 
nen, bei der Konstruktion einer kritischen Chronologie des Paulus 
dem lukanischen Doppelwerk eine chronologisch-weltgeschichtliche 
Angabe 38 zu entnehmen, die nicht durch die Paulusbriefe gedeckt 


34 Conzelmann, Apg, S. 76. 

35 G. Strecker, Die sogenannte zweite Jerusalemreise des Paulus (Act 11,27— 
30), in: ZNW 53.1962, S. 67-77, S. 73 A 40. 

36 Darauf weist der vokabelstatistische Befund; OtKOVflfr tj ist Lieblingswort des 
Lukas: Luk 2,1; 4,5; 21,26; Apg 17,6.31; 19,27; 24,5 (sonst im NT nur noch 
Mt 24,14; Rom 10,18). Auch die Konstruktion mit b’X(K 6 ist lukanisch: Luk 
4,14; 7,17; 8,39.43 (vl) u.o., 15mal in Apg. 

Freilich ist zu beriicksichtigen, dafi die Ansage einer universalen Hungersnot gut 
apokalyptischer urchristlicher Prophetic entsprechen wiirde (zu E. Pliimacher, 
Lukas als hellenistischer Schriftsteller, StUNT 9, Gottingen 1972, S. 24). 

37 R. O. Hoerber, The Decree of Claudius in Acts 18 : 2, in: CTM 31. 1960, 

S. 690—694, kommt aufgrund einer Untersuchung von irde im lukanischen Dop- 
pelwerk zum SchluB, dafi es dort auch , .hyperbolic" gebraucht werde (anders 
z.B. Apg 13,44). Doch fallt gerade auch in diesem Fall kein gutes Licht auf 
den profanhistorischen Wert der Angaben des Lukas. 

38 Erhebliche Vorbchalte gegeniiber Lukas als zuverlassigem Historiker ergeben 
sich iibrigens auch aus seiner Unkenntnis der Geographic Palastinas, dem einen 
Hauptschauplatz seiner Kirchengeschichte (vgl. Conzelmann, Mitte, S. 60ff). 
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ist. Bevor wir zur Konstruktion einer eigenen Chronologic des Pau- 
lus fortschreiten, mussen noch weitere Gegenargumente gegeniiber 
der anfangs dargestellten gesammelt werden. 


1.3.5 Die redaktionelle Bedingtheit der chronologischen Angaben 
des Lukas 

Wir waren im vorigen Arbeitsgang, in dem es um die Uberpriifung 
der welthistorischen Daten im lukanischen Doppelwerk an den ver- 
fiigbaren profanhistorischen Quellen (vorwiegend Josephus) ging, 
bereits verschiedentlich der redaktionellen Hand des Lukas begeg- 
net (s. zu Luk 3,19; Apg 11,28). Wir thematisieren im folgenden 
diese Frage und stellen das Material aus dem lukanischen Doppel- 
werk zusammen, das erkennen lafit, wie Angaben iiber Ort, Zeit, 
Personen sich der Redaktion des Lukas verdanken. 

1.3.5. 1 Herodes und die Passionsgeschichte 

Luk 13,31ff: Hier erscheint ein Lukas eigentiimliches biographisches 
Apophthegma, ,,das vielleicht irgendwie mit der ebenfalls dunklen 
Erzahlung Me 6,14—16 Parr zusammenhangt, das man aber eher in 
der Zeit vor einer ausgesprochenen Wanderung nach Jerusalem erwar- 
ten wiirde“ (Klostermann z.St.). Die Nachricht von der Absicht des 
Herodes, Jesus zu toten, ist aus aufierchristlichen Quellen nicht zu 
kontrollieren. Doch liegt der Verdacht redaktioneller Gestaltung na- 
he, wenn erkannt ist, dafi die Gestalt des Herodes dem Lukas der 
Ausarbeitung einer These dient. Das kann ersehen werden aus: 

Luk 23,6ff: Jesus vor Herodes I. Die Komposition dieser Szene diirf- 
te, wie Dibelius gezeigt hat 39 , auf Ps 2, If zuriickgehen, aus dem 
christliche Gemeindethcologie oder Lukas selbst die Freundschaft 
zwischen Herodes und Pilatus herauslas (vgl. bes. Apg 4,27, wo der 
Schriftbeweis fiir das gemeinsame Vorgehen beider gegen den Gesalb- 
ten aus Ps 2 herausgelesen wird). Die Gestalt des Herodes bei Lukas 
darf nach dem Gesagten gar nicht auf ihre Bedeutung fiir die historia 
Jesu befragt werden, sondem es ist nach ihrer redaktionellen Einord- 


39 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums (ed. G. Bomkamm), Tu- 
bingen 6 1971, S. 200 (Lit.). Damit werden die von Jewett, Chronology, S. 28, 
angestellten Oberlegungen zum chronologischen Wert von Luk 23,12 hinfallig. 
Einseitig historisierend verfahrt ebenfalls H. W. Hoehner, Why did Pilate hand 
Jesus over to Antipas?, in: E. Bammel (ed.), The Trial of Jesus (FS C. F. D. 
Moule), SBT 2. Ser. 13, London *1971, S. 84-90. 
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nung durch Lukas zu forschen. Dann fallt auch auf Luk 13,3 Iff 
Licht. Jesu Ausspruch V. 33b: „Es geht nicht an, dafi ein Prophet 
auBerhalb Jerusalems umkommt“, besagt nach lukanischem Ver- 
standnis im Zusammenhang der Totungsabsicht des Herodes, daB 
erst nach Ablauf der satansfreien Zeit, die von Luk 4,13 bis 22,3 
reicht 40 , der Widersacher, als dessen Werkzeug (neben anderen wie 
z.B. Judas) auch Herodes gezeichnet wird, sich Jesu bemachtigen 
kann. Daneben scheint die Person des Herodes (in ihrem Verhalt- 
nis zum Heilsgeschehen bzw. zu der in Jesus sich manifestierenden 
Heilszeit folienhaft) in einer Art Klimax dargestellt zu sein: Herodes 
greift (so Luk 3,19f) nach dem Vorboten und Zeugen des Christus, 
in Luk 1 3,3 1 ff nach diesem selbst, bis sich in Luk 23,6—12 die 
Weissagung von Ps 2, If erfullt. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB 
die 

lukanische Passionsgeschichte keinen Anspruch auf historische Wie- 
dergabe stellen kann. Nachdem Conzelmann in fairer Auseinander- 
setzung mit Streeter die Uberflussigkeit einer Protolukastheorie er- 
wiesen hat und uberhaupt die Annahme einer lukanischen Sonder- 
quelle 41 zur Passionsgeschichte unnotig ist, sind die Anderungen, 
Umstellungen und Erganzungen der markinischen Passionsgeschichte 
iiberwiegend auf lukanische Redaktionsarbeit zuriickzufiihren 42 . Da- 
bei ist die Passion Jesu im Luk als Martyrium, Jesus als Martyrer 
stilisiert 43 . 

Es ist klar, daB dieser auf einer Uminterpretation von Mk beruhen- 
de Befund allein auf literarisch-redaktionsgeschichtlichem Wege zu 
erklaren ist und jedenfalls den „objektiven“ Historiker — nicht den 
Theologen — Lukas diskreditiert. 


40 Vgl. dazu bereits R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
FRLANT 29, Gottingen *1970, S. 388. Femer: Conzelmann, Mittc, S. 146. An- 
ders S. Brown, Apostasy and Perseverance in the Theology of Luke, AnBibl 36, 
Rom 1969, S. 6ff. 

41 F. Rehkopf, Die lukanische Sonderquelle, WUNT 5, Tubingen 1959; zur Ko- 
tik vgl. H. Conzelmann, in: Gn 32. 1960, S. 470f. 

42 Fur die Gethsemaneperikope (Luk 22,40—46) zeigt das E. Linnemann, Studien 
zur Passionsgeschichte, FRLANT 102, Gottingen 1970, S. 11—40. Zu Luk23,6ff 
vgl. das im Text Ausgefiihrte. Zuletzt hat sich umfassend V. Taylor in einem 
posthum veroffentlichten Werk zugunsten einer lukanischen Sonderquelle in 

der Passionsgeschichte ausgesprochen: The Passion Narrative of St Luke (ed. 

O. E. Evans), MSSNTS 19, Cambridge 1972 (dazu kritisch: G. Strecker, in: 

ThLZ 101. 1976, Sp. 33-35). 

43 Einzelnachweise bei Dibelius, Formgeschichte, S. 202ff; H.-W. Surkau, Mar- 
tyrien in jiidischer und fruhchristlicher Zeit, FRLANT 54, Gottingen 1938, S. 
90-100. 
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1. 3.5.2 Die Reise(n) Jesu und des Paulus als lukanische 

Darstellungsmittel auf dem Hintergrund der A us breitung 
des Evangeliums von Jerusalem bis Rom 

Wir diirfen davon ausgehen, dafi der Reisebericht im Lukasevange- 
lium (9,51—19,27) auf lukanische Redaktionsarbeit zuriickgeht 43a . 
Dieser von den meisten Forschem geteilte Ausgangspunkt gibt uns 
zu der Frage Anlafi, ob nicht auch die Darstellung der Wirksamkeit 
des Paulus in der Form der Reise aus lukanischer Redaktionsarbeit 
verstandlich gemacht werden kann 44 . 

Wir gehen so vor, dafi wir zunachst die Reisen Pauli in der Apg mit den Nach- 
richten der Briefe vergleichen, um nach dem Aufweis der Schwierigkeit, sie 
zu harmonisieren, die oben gestellte Frage zu beantworten. 

Man unterscheidet in der Forschung 45 folgende Reisen: 

1. Missionsreise (Apg 13—14) mit Barnabas iiber Zypern und das 
pisidische Antiochien wieder zuriick zum Ausgangspunkt, i.e. An- 
tiochien am Orontes, 

die 2. Missionsreise (Apg 15,40—18,22), von Paulus als Hauptakteur 
untemommen mit den Hauptstationen: Philippi, Thessalonich, Athen, 


43 a Vgl. G. Sellin, Komposition, Quellen und Funktion des lukanischen Reise- 
berichtes (Lk. IX 51 -XIX 28); in: NovTest 20. 1978, S. 100-135. 

44 J. Knox konnte bissig formulieren: „If you had stopped Paul on the streets 
of Ephesus and said to him, .Paul, which of your missionary journeys are you 
on now? ‘ he would have looked at you blankly without the remotest idea of 
what was in your mind“ (Chapters, S. 4 If). 

Ganz anders offenbar wieder N. A. Dahl, Paul: A Sketch, in: ders., Studies in 
Paul, Minneapolis 1977, S. 1—21, S. 5. Knox’ Kritik an der Methode, Pauli 
Mission durch das Schema der 3 Missionsreisen einzuteilen, bedeutet keines- 
falls, dem Apostel Planlosigkeit zuzuschreiben. Im Gegenteil: Pauli , .over-all 
conception of his apostolic mission would not have been of a series of mis- 
sionary journeys between Jerusalem and various points in Asia Minor and 
Greece, but rather of one great journey beginning and ending at Jerusalem, 
but encompassing the whole Mediterranean world in its scope” (J. Knox, Ro- 
mans 15, 14—33 and Paul’s Conception of His Apostolic Mission, in: JBL 83. 
1964, S. 1-11, S. 11). 

45 Ob die herkommliche Unterscheidung der zweiten von der dritten Missions- 
reise dem lukanischen Sinn gerecht wird, ist zweifelhaft, denn sonst hatte Lu- 
kas sie starker voneinander abgehoben (m.R. Suhl, Paulus, S. 80f). Doch an- 
dert diesc Beobachtung nichts an dem oben zur Reise als Darstellungsmittel 
des Lukas Gesagten, erscheint doch nach der Modellreise Apg 13f mit dem An- 
fangs- und Endpunkt Antiochien „die ganze Tatigkeit des Apostels nach dem 
Konzil als eine einzige grofle Reise, die erst mit der Verhaftung in Jerusalem 
ihr Ende erreicht Ag 21,1 7ff “ (Suhl, Paulus, S. 81). Oder sollte man nicht bes- 
ser sagen: „die erst mit der Ankunft in Rom ihr Ende erreicht”? 
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Korinth, Ephesus, Palastina (Ausgangspunkt ist wiederum Antiochien, 
der Endpunkt ist dunkel, da 18,22 ein Jerusalembesuch durchschim- 
mert; zum Problem, das allein literarisch zu losen ist, s.u. S. 155), 
die 3. Missionsreise iiber Galatien, Phrygien, Ephesus, Mazedonien, 
Milet, Jerusalem (Apg 18,23—21,16), 
die Romreise (Apg 27,1—28,16). 

Der Bericht Apg ll,27ff iiber die Untcrstiitzung der Jerusalemer durch die an- 
tiochenische Gemeinde, die von Barnabas und Saulus nach Jerusalem iiberbracht 
wird, gehort formal auch hierher, wird doch auch in ihm von einer Reise berich- 
tet. Nun ist mit iiberzeugenden Argumenten die Historizitat dieser Reise bestrit- 
ten worden. Sie ist „als lukanische Kombination aus dem Zusammenschlufi ver- 
schiedener Traditionselemente zu verstehen" 4 * und gibt zu dem Reisebericht im 
Luk ein weiteres Zeugnis ab fiir die lukanische Art, Geschichte darzustellen. 

Derselbe methodische Schritt, der AnlaB zu einer Ruckfrage nach 
der Historizitat der in Apg ll,27ff berichteten 2. Jerusalemreise des 
Paulus gab, der Vergleich der Nachrichten der Apg mit den Paulus- 
briefen, ist nun auch auf die in der Apg vorzufindenden vier Paulus- 
reisen anzuwenden: 

1. Missionsreise: Die Stationen dieser Reise sowie Barnabas als Teil- 
nehmer an einer solchen werden durch die Briefe nicht erwahnt, was 
freilich Zufall sein kann. Andererseits sollte ein solcher Befund den 
Forscher davor wamen, die Angaben des Lukas unbesehen zu iiber- 
nehmen, zumal sie redaktionell verstandlich gemacht werden kon- 
nen (dazu s. gleich). Die Informationen des Lukas iiber die Vorge- 
schichte dieser Missionsreise (Apg 9,30: Paulus in Tarsus/Cilicien; 
11,26: Paulus im syrischen Antiochien) widersprechen der Eigen- 
aussage des Apostels in Gal 1,21 nicht, da Syria und Cilicia campe- 
stris zu Lebzeiten des Paulus eine romische Provinz bildeten 47 . 

2. Missionsreise: Die Entsprechung zwischen den aus IThess erschlieB- 
baren und in Apg 1 6ff enthaltenen Reisestationen war — auch in der 
Reihenfolge — erstaunlich. Briefzeugnis und Apg ergaben die Abfol- 
ge: Philippi, Thessalonich, Athen, Korinth. Der weitere Einzelver- 
gleich zwischen IThess und Apg 17f ergibt folgende Differenzen: Apg 
17,14 berichtet davon, daB Silas und Timotheus in Beroa zuriickblei- 
ben. Die Gemeindemitglieder, die Paulus bis Athen begleiten, erhal- 


46 Strecker, Jerusalemreise, S. 75. 

47 Vgl. D. Magic, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century 
after Christ II: Notes, Princeton 1950, S. 1419f A 68. 1439f A 27; Hengel, Ur- 
spriinge, S. 18 mit A 15; vgl. auch die Landkarte in W. M. Ramsay, Pauline and 
Other Studies, London 1906, nach S. 48. 
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ten den Auftrag fur Silas und Timotheus, daB diese moglichst schnell 
zu Paulus kommen (V. 15). Apg 18,5 berichtet die Erfiillung dieses 
Auftrages: Silas und Timotheus kommen aus Mazedonien in Korinth 
an. Dagegen spricht Paulus in IThess 3 a) nur von Timotheus, nicht 
von Silas, b) sendet Paulus (V. 2) Timotheus von Athen nach Thes- 
salonich (laBt ihn also nicht in Beroa zuhick). Erst der Wiedersehens- 
ort, Korinth, ist in Apg und IThess identisch. 

3. Missionsreise: Auch die Stationen dieser Reise diirften - sogar in 
der angegebenen Reihenfolge (Ephesus, Philippi, Thessalonich, Ko- 
rinth sind zu erschlieBen) — ahnlich wie im Falle der 2. Missions- 
reise in Einklang mit dem historischen Paulus stehen. Eine andere 
Frage ist, ob ihre zeitliche Ansetzung zutrifft. Es erscheint ausge- 
schlossen, daB Paulus zwischen dem Konventsbesuch und der Reise 
nach Jerusalem zwecks Uberbringung der Kollekte einen Jerusalem- 
besuch eingeschoben hat 48 . Daher ist diese Reise in der jetzigen Form 
und am jetzigen Ort innerhalb der Apg unglaubwiirdig. 

Romreise: Sie kann an den Paulusbriefen nicht iiberpriift werden. 
M.R. wird allgemein angenommen, dafi Paulus in Rom gestorben ist, 
und zwar wohl als Martyrer (lClem 5,5f). Also wird er eine Fahrt 
nach Rom unternommen haben bzw. dorthin gebracht worden sein 
(als Gefangener). Von dieser historischen Feststellung ist aber die 
Frage zu unterscheiden, ob Lukas die Fahrt nach Rom als Reise sti- 
lisiert hat. Das ist wohl auch deshalb anzunehmen, weil er die Kap. 
27 berichtete Seefahrt und das Ungliick nach antiken Parallelen ge- 
staltet hat 49 . 


48 Vgl. C. Weizsacker, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Tubin- 
gen— Leipzig 31902, S. 351; W. D. Davies, Gospel, S. 277; Conzelmann, Apg, 

S. 117. DaB Paulus nach der Bekehrung nur dreimal in Jerusalem war, ist m.E. 
sicher. Ein weiterer Besuch zwischen Konventsbesuch und dem, um Kephas ken- 
nenzulemen, wird gegen Apg durch Gal ausgeschlossen. Aus inneren und geo- 
graphischen (Entfernung!) Griinden ist ein Besuch zwischen dem Konvent und 
dem Besuch zwecks Oberbringung der Kollekte sehr zweifelhaft. Die Tradition, 
die in Apg 21,1 8ff durchschimmert, weiB von einem Zwischenbesuch in Jerusa- 
lem nichts (V. 18f bezieht sich auf 15,4.12 zuruck, vgl. Conzelmann, Apg, S. 
117.131). Man kann es fur einen gliicklichen Zufall halten, daB aufgrund der 
Paulusbriefe eine solche Sicherheit des Urteils moglich ist und uns damit ein 
untriiglicher Eckpfeiler fur die Pauluschronologie gegeben ist. Demgegeniiber 
rechnet J. J. Gunther, Paul: Messenger and Exile, Valley Forge 1972, wieder 
mit fiinf Jerusalembesuchen des Paulus, was auf eine unvertretbare Glcichset- 
zung von Primar- und Sekundarquelle hinauslauft. 

49 Vgl. M. Dibelius, Die Apostelgesrhichte im Rahmen der urchristlichen Li- 
teraturgeschichte, in: ders., Aufsatze, S. 163 — 174, S. 173; Conzelmann, Apg, 

S. 156f (Lit.); V. K. Robbins, The We-Passages in Acts and Ancient Sea Voy- 
ages, in: BR 20. 1975, S. 5—18. — Scharfen Widerspruch gegen Conzelmanns 


36 



Fassen wir den Vergleich der von Lukas berichteten Missionsreisen 
und der Romfahrt des Paulus mit den aus den Briefen (und anderen 
zuverlassigen Traditionen) erkennbaren Ortsveranderungen des Apo- 
stels zusammen, so fallt auf, daB, abgesehen von der Reise durch 
Sudgalatien und Cypern, die meisten Reisestationen und ihre Rei- 
henfolge durch die Eigenzeugnisse gedeckt werden. Die hier zur 
Diskussion stehenden Fahrten des Paulus haben also darin einen 
anderen Charakter als die in Apg ll,27ff berichtete sog. 2. Jerusa- 
lemreise des Paulus, daB die in ihnen verarbeitete Tradition auf 
mehr als auf Einzelelemente zuriickgehen diirfte. Andererseits war 
aufgrund der Paulusbriefe zu bezweifeln, daB die 3. Missionsreise 
in der Apg den zutreffenden chronologischen Ort gefunden habe. 
Oberhaupt war zu beobachten, daB Lukas zumindest Teile der Rom- 
fahrt als Reise stilisiert hat. Damit diirfte die Berechtigung unserer 
Frage erwiesen sein, ob nicht Lukas — unbeschadet des Wertes der 
von ihm verarbeiteten Traditionen — uberhaupt die Reisen des Pau- 
lus auch als Stilmittel verwendet haben konnte. 

Wir kommen damit zum positiven Aufweis der Reisen als lukanisches 
Darstellungsmittel so : Lukas stellt sich die Kontinuitat der Heilsge- 
schichte nach Art eines festen 5 po/uoc oder d5os vor; vgl. die (luka- 
nische) Paulusrede im pisidischen Antiochien: „Als aber Johannes 
der Vollendung seines Laufes (Spo/io?) nahe war . . (13,25). Die 
Verkiindigung des Johannes erfolgte vor Jesu Hineinkommen in die 
Welt (eiaoSoc 13,24). Die Apg faBt das Christsein uberhaupt auf als 
d5dc (9,2; 19,9.23; 22,4; 24,14.22), und die Wirksamkeit des Paulus 
wird abschlieBend zusammengefaBt in seiner Abschiedsrede zu Mi- 
let (Apg 20,18ff), wo er die Beendigung seiner Tatigkeit als Vollen- 
dung seines Laufes (Spo'poc) bezeichnet (20,24) S1 . 

Der iibergreifende theologische Grund fur die Auffassung und Dar- 
stellung der Tatigkeit Pauli (der Apostel, Jesu und Johannes’ des 


Auslegung von Apg 27 aufiert R. P. C. Hanson, The Journeys of Paul and the 
Journeys of Nikias, in: F. L. Cross (ed.), StEv 4, TU 102, Berlin 1968, S.315— 
318. 

50 Fur das Folgende vgl. W. C. Robinson, Der theologische Interpretationszu- 
sammenhang des lukanischen Reiseberichts (1960), in: G. Braumann (ed.), Das 
Lukas-Evangelium, WdF 280, Darmstadt 1974, S. 115—134 (vgl. auch ders., Der 
Weg des Herm, ThF 36, Hamburg 1964, S. 39ff); F. V. Filson, The Journey 
Motif in Luke-Acts, in: W. W. Casque — R. P. Martin (edd.), Apostolic Histo- 
ry and the Gospel (FS F. F. Bruce), Exeter 1970 = Grand Rapids 1970, S. 
68—77; vgl. auch F. Hauck — S. Schulz, Art. TOpeuo/uat ktX, in: ThWNT VI, 

S. 566-579, S. 574,32ff. 

51 Vgl. Robinson, Interpretationszusammenhang, S. 121. 


37 



Taufers) als eines Laufes liegt im heilsgeschichtlichen Konzept des 
Lukas begriindet. Es beschreibt den Weg des Evangeliums von Je- 
rusalem (Luk 24,47) bis hin nach Rom (vgl. Apg 1,8 mit dem En- 
de der Apg). Auf dem die ganze Welt (= das rom. Imperium, vgl. 

Luk 2,1!) umgreifenden Missionswerk und der Person des Paulus 
liegt das Hauptgewicht der Darstellung. Alles andere, der Anfang 
in Galilaa, die Krisis in Jerusalem mit dem Tod und der Auferste- 
hung Jesu, die Kirche in Jerusalem und die (im Sinne des Lukas) 
tastenden Missionsversuche der Hellenisten lenken auf dieses eine 
Ziel hin. In der Mitte der Apg ist als „Drehscheibe“ (Conzelmann) 
der Apostelkonvent plaziert, der ,,die Urzeit der Kirche von der 
Gegenwart ab(sondert)“ 52 und die innere Voraussetzung fiir die nach 
der Trennung von Barnabas (Apg 15 ,39f) S3 begonnene selbstandige 
Mission des Paulus schafft. Durch die Obemahme des Aposteldekrets 
durch die Heidenchristen 54 ist die Zeit des Paulus als Zeit der Kirche 


52 H. Conzelmann, Der geschichtliche Ort der lukanischen Schriften im Urchri- 
stentum, in: G. Braumann (ed.), Das Lukas-Evangelium, WdF 280, Darmstadt 
1974, S. 236-260, S. 253 (die englische Fassung des Aufsatzes erschien in: 

L. E. Keck - J. L. Martyn [edd.], Studies in Luke-Acts [FS P. Schubert], Nash- 
ville— New York 1966, S. 298-316); vgl. auch Haenchen, Apg, S. 444. 

53 Genau genommen begriindet nicht der Apostelkonvent, sondern die Trennung 
von Barnabas die selbstandige Mission des Paulus (Hinweis Prof. Luz). Doch wa- 
re nach lukanischer Sicht ohne Apostelkonvent auch trotz Trennung von Bar- 
nabas die paulinische Weltmission ein Ding der Unmoglichkeit, weil dann die 
lukanische Kirche ohne (heilsgeschichtlich verstandene) Vergangenheit ware. 
Insofem begriindet innerlich der Konvent doch die paulinische Weltmission und 
mit ihr die Freiheit der Heidenchristenheit vom Gesetz (gegen Jervell, s. nach- 
ste Anmerkung). 

54 Diese Feststellung ist heilsgeschichtlich zu verstehen, nicht historisch, als ob 
die Heidenchristen der lukanischen Kirche nun Minimalforderungen des Gesetzes 
hielten (zu J. Jervell, The Law in Luke-Acts, in: HThR 64. 1971, S. 21-36, 

S. 33 = in: ders., Luke and the people of God, Minneapolis 1972, S. 133—151), 
denn z.Zt. des Lukas war das Problem der gemischten Gemeinden gar nicht 
mehr aktuell, und der lukanische Jakobus faflt das Dekret auch nicht als Ge- 
setz auf (Apg 15,19f! ; vgl. Haenchen, Apg, S. 443). Jervells programmatische 
These, dafl Lukas in einem judenchristlichen Milieu schreibe, kann ich (lei- 
der) nicht fur richtig halten; vgl. auch Burchard, Zeuge, S. 167 A 23, den 
temperamentvollen Protest H. Conzelmanns, Literaturbericht zu den Syn- 
optischen Evangelien (Fortsetzung), in: ThR NF 43. 1978, S. 3—51, S. 

44f, ferner: W. Eltester, Israel im lukanischen Werk und die Nazarethperikope, 
in: E. GraBer — A. Strobel — R. C. Tannehill — ders., Jesus in Nazareth, BZNW 
40, Berlin 1972, S. 76-147, bes. S. 122ff; S. G. Wilson, The Gentiles and the 
Gentile Mission in Luke-Acts, MSSNTS 23, Cambridge 1973, S. 219-238. Vgl. 
aber andererseits auch den wichtigen Beitrag von N. A. Dahl, The Purpose of 
Luke-Acts, in: ders., Jesus in the Memory of the Early Church, Minneapolis 
1976, S. 87-98, bes. S. 94ff. 
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mit der heiligen Vergangenheit verzahnt und aus ihr legitimiert. Die 
erste Missionsreise hat Vorbereitungs- und Verkniipfungscharakter. 
Mit ihr zeigt Lukas zum einen „die Problematik auf, um die es bei 
dem anschliefienden Apostelkonzil Ag 15 geht, indem Tatsache und 
Erfolg der Evangeliums-Verkiindigung an die Heiden in Antiochien 
Ag 11, 2 Of. gleichsam auf die Landkarte projiziert und durch diese 
.geographische Uberhohung' nachdriicklich unterstrichen werden“ 55 . 
Zum andem wird auf ihr — von Lukas bewuBt stilisiert — Paulus 
gegeniiber Barnabas als der groBe Heidenmissionar eingefiihrt (vgl. 
Apg 13,13.16.43.45.50; 14,20 und den beriihmten Ubergang vom 
Saulus zum Paulus 13,9), der dann im zweiten Teil der Apg die allei- 
nige Hauptfigur sein wird 56 . Die Schilderung des Gangs der paulini- 
schen Mission bis hin nach Rom 57 hat also theologische Griinde und 
ihre Plazierung hinter den Apostelkonvent dient dazu, die heilsge- 
schichtliche Kontinuitat der lukanischen Kirche mit der Urkirche 
zu demonstrieren: diese Plazierung hat primar nicht chronologische 
Griinde: „Lukas kennt nicht die Scheidung von chronologischer und 
heilsmafliger Bedeutsamkeit. Vielmehr ist ihm die historische Abfol- 
ge als solche grundsatzlich wesentlich. Nur ist er nicht moderner, 
,profaner‘ Historiker; er ist Glaubiger. D.h. wenn si.ch ihm die heils- 
geschichtliche Bedeutung eines Vorgangs erschlossen hat, kann er 
daraus die ,richtige‘ Chronologie erschlieBen, kann er z.B. an Mar- 
kus Kritik iiben. (. . .) Und die Richtigkeit der Chronologie ist gar 
nicht ,historisch‘ nachzupriifen “ S8 . 

Sind nach dem Ergebnis dieses Unterabschnittes die Reisen Pauli im 
Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Theologie des Lukas zu ver- 
stehen, so ist im AnschluB an das soeben zum Verhaltnis Heilsge- 
schichte — Chronologie Gesagte weiter zu betonen, daB sich auch 
daraus ein grundsatzlicher Einwand gegen die Verwendung profan- 
geschichtlicher Daten aus dem lukanischen Doppelwerk fur eine kri- 
tische Pauluschronologie ergibt. Und das von Lukas im Prolog ge- 


ss Suhl, Paulus, S. 80. 

56 Dafi bewufite Verkniipfung der 1. Missionsreise mit dem zweiten Teil der 
Apg vorliegt, zeigt auch der Streit um Johannes Markus (13,13;15,37ff). „Lu- 
kas berichtet (sc. in Apg 13,13) den Zwischenfall nur, weil er spater Barnabas 
und Paulus trennen wird“ (Haenchen, Apg, S. 399). 

57 Den Vorrang der Topographie vor der Chronologie im lukan. Doppelwerk 
betont und zeigt gut R. W. Funk, The Enigma of the Famine Visit, in: JBL 
75. 1956, S. 130-136. 

58 Conzelmann, Mitte, S. 27 (Hervorhebungen von mir). Diese primar fur Luk 
ausgefiihrten Erkenntnisse diirften (auch im Sinne von Conzelmann) fur die 
Apg gleichfalls giiltig sein. 
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nannte Programm, das in der Forderung miindet: fcatfefcfjc 

aoi ypd\paL „does not necessarily mean chronological order“ 59 und 
ist als lukanischer Leitsatz auch auf die {Composition der Apg zu 
beziehen 60 . Es weist auf den geographischen Weg hin, den die in 
Luk und Apg geschilderten Begebenheiten nehmen. „In Nazareth 
beginnt Jesu Weg (. . .). Von der heiligen Stadt (sc. Jerusalem) nimmt 
die Weltmission ihren Anfang, um schlieBlich in Rom, der Haupt- 
stadt der Welt, an ihr Ziel zu gelangen" 61 . 

1.3. 5.3 Zur Eigenart der lukanischen Komposition von 
Lokaltraditionen 

In der Apg liegt ein eigenartiger, selten beobachteter 62 und m.W. nie 
ausgewerteter Befund in der lukanischen Gruppierung dcr Lokaltra- 
ditionen vor. Obgleich Paulus mehrere Orte zwei- oder dreimal be- 
sucht, werden Einzelnachrichten jeweils nur an einer Stelle zusam- 
menfassend gebracht. So fur Korinth 18,1 ff, obwohl er sich auf sei- 
ner 3. Missionsreise 3 Monate dort (20, 2f) aufhalt, Thessalonich 
17, Iff, fur das gleichfalls ein spaterer Aufenthalt bezeugt wird(20,2), 
fur Philippi 16,1 Iff, wo Paulus sich spater noch zweimal aufgehal- 
ten hat (20,2.3-6). 

Die Lystra-Episoden gehoren gleichfalls hierher, da nur Apg 14,8— 

20 Traditionen enthalt, wohingegen Apg 14,21 summarisch liber ei- 
ne Durchreise Pauli berichtet und Apg 16,1—3 redaktionell ist (s.u. 

S. 170f). Auch Ephesus macht keine Ausnahme: Apg 19 finden sich 
mehrere Traditionen iiber Pauli Wirksamkeit in dieser Stadt, wah- 
rend 18,19ff lediglich als lukanische, im AnschluB an Tradition kom- 
ponierte Vorschaltung zum in Kap. 19f geschilderten Ephesusaufent- 
halt zu bezeichnen ist (s.S. 159ff). Da es unwahrscheinlich ist, dafi Lu- 
kas fur die 2. Missionsreise fur gewisse Stationen viel, fur andere we- 
nig bzw. gar kein Material zur Verfugung hatte, dagegen auf der 3. 
Missionsreise der Befund genau umgekehrt ist, kann vermutet wer- 
den, daB andere als chronologische Griinde fur diese Zusammenstel- 


59 Funk, Enigma, S. 133. 

60 Zu KaiJeljfic vgl. zuletzt F. Mufiner, Kade^tjc im Lukasprolog, in: E. E. 
Ellis — E. Grafler (edd.), Jesus und Paulus (FS W. G. Kiimmel), Gottingen 
1975, S. 253—255 (Lit.), und G. Schneider, Zur Bedeutung von Kad€%f)<; im 
lukanischen Doppelwerk, in: ZNW 68. 1977, S. 128-131. 

61 E. Lohse, Lukas als Theologe der Heilsgeschichle, in: EvTh 14. 1954, S. 
256—275 = in: ders., Die Einheit des Neuen Testaments, Gottingen 1973, S. 
145—164, S. 149f = in: G. Braumann (ed.). Das Lukas-Evangelium, WdF 280, 
Darmstadt 1974, S. 64-90. 

« Vgl. Buck-Taylor, Paul, S. 193: Hurd, Origin, S. 29. 
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lung des Einzelmaterials mafigebend waren 63 und die chronologische 
Fixierung der in den zusammengefaBten Lokaltraditionen enthalte- 
nen Einzelnachrichten erst noch — falls moglich — von den Paulus- 
briefen her zu leisten ist. Hieraus ergibt sich als Fingerzeig fiir unse- 
re unten zu erstellende neue Chronologie: Selbst wenn wir im Pro- 
zeB Pauli vor Gallio historische Traditionen reflektiert sehen, so wiifi- 
ten wir noch langst nicht, bei welchem Besuch der korinthischen Ge- 
meinde durch Paulus es zu diesem ProzeB gekommen ist. 

I. 3. 5. 4 Die chronologischen und welthistorischen Daten als 

apologetische Stilmittel 64 

Wir stellen zunachst die auffalligsten Stellen zusammen, die den Ein- 
druck vermitteln, das lukanische Doppelwerk sei auch mit einem 
Seitenblick auf den romischen Staat verfaBt und wolle den Eindruck 
der politischen Ungefahrlichkeit des Christentums vermitteln. 

Die Passionsgeschichte (vgl. bereits Luk 13,31ff) erweist das Ster- 
ben Jesu als das eines Martyrers und wehrt damit jedweden politi- 
schen Sinn desselben im Sinne eines jiidischen (politischen) Messia- 
nismus ab 6S . Der Romer Pilatus kann nichts Verurteilungswiirdiges 
an Jesus finden (vgl. auch Apg 3,13) und wird bekanntlich von je- 
der Schuld an Jesu Tod freigesprochen. 

Der erste Bekehrte ist ein romischer Hauptmann (Apg 10). Das Ver- 
halten der romischen Behorden gegeniiber den von den Juden de- 
nunzierten Christen ist vorbildlich (vgl. bereits das zu Pilatus Ge- 
sagte, ferner: Gallio, Felix, Festus!). Die Hauptfigur der Apg, Pau- 
lus, besitzt selbst das romische Burgerrecht. 

Von diesen eindeutig als apologetisch zu klassifizierenden Einzelzu- 
gen des lukanischen Doppelwerkes fallt Licht auf andere bisher sel- 
tener als .apologetisch* gekennzeichnete Ziige: 

63 Vgl. aber bereits die Beobachtungen von G. Schille, Die Fragwiirdigkeit ei- 
nes Itinerars der Paulusreisen, in: ThLZ 84. 1959, Sp. 165-174, Sp. 170ff. 

64 Vgl. Conzelmann, Mitte, S. 128ff, zu apologetischen Ziigen bei Lukas. Mit 

J. Knox, Marcion and the New Testament, Chicago 1942, S. 132 A 26, ist dar- 
an zu erinnern, dafl die apologetischen Ziige im lukanischen Doppelwerk bereits 
F. C. Baur als solche diagnostiziert hatte. „The apologetic character of Luke- 
Acts, especially the Acts section, was first conspicuously emphasized by F. C. 
Baur, from whom we undoubtedly have more to learn than, in our reaction 
from his more extreme positions, we have been willing to recognize" (ebd.). 

65 Conzelmann, Mitte, S. 130: Der Begriff der Davidherrschaft ist durch den 
einfachen Konigstitel, dessen unpolitischer Sinn feststeht, ersetzt (Luk 19,38). 
Vorsichtiger E. Brandenburger, Frieden im Neuen Testament, Giitersloh 1973, 

S. 35 A 38. 
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Die Standespredigt des Taufers, ein lukanisches Kompendium, nimmt 
zuletzt auch zum Soldatenstand Stellung. Loyalitat zum Staat ist 
miteinbegriffen, wenn den Soldaten, die sich gar nicht um die Taufe 
des Taufers bemiihen, der moralische Rat gegeben wird: „Begeht ge- 
gen niemand Gewalttat noch Erpressung und begniigt euch mit eu- 
rem Solde!“ (Luk 3,14). 

Der Zensus (Luk 2) erhalt eine iiberraschende Beleuchtung, wenn 
er, nachdem seine historische Verifizierung fehlgeschlagen ist (s.o. 

S. 27), als apologetisches Stilelement des Lukas angesehen wird: 
Bereits die Eltem Jesu demonstrieren Treue zum rdmischen Staat, 
indem sie sich der beschwerlichen Wanderung (Maria ist iiberdies 
schwanger!) von Nazareth nach Bethlehem unterziehen (anders Mat- 
thaus!) 66 . 

1. 3.5.5 Die chronologischen Daten als Ausdruck der Weltlaufigkeit 
des Christentums 

In enger Verbindung mit dem apologetischen Aspekt des luk. Dop- 
pelwerkes ist in ihm das Bemiihen festzustellen, das Chrirtentum als 
weltlaufig bzw. als alien Anspriichen der hellenistischen Bildung ent- 
sprechend darzustellen 67 . Die Christen der Apg setzen durch ihren 
„urchristlichen Kommunismus" nicht nur griechische Idealvorstel- 
lungen in die Tat um (vgl. Apg 2,44f; 4,32 mit Jambl, Vit Pyth 30, 
168: Koiva ydp iracri ndvra) 68 , sondern erweisen sich auch durch die 
clausula Petri, Apg 5,29 (vgl. bereits 4,19), als Nachfahren des Sokra- 
tes, der seinen Rich tern ahnlich gesagt hatte: ireloopai be paWou rep 
deep f) vpiiv (Plato, Ap 29D). Der Apostel Paulus hat eine hellenisti- 
sche Bildung empfangen, wie das hellenistische Dreierschema Apg 
22,3 belegen will 69 und seine kunstvolle Rede auf dem Areopag 
demonstriert (Apg 17). 

66 Vgl. H. R. Moehring, The Census in Luke as an Apologetic Device, in: D. E. 
Aune (ed.). Studies in New Testament and Early Christian Literature (FS A. P. 
Wikgren), NT.S 33, Leiden 1972, S. 144-160. 

67 Vgl. Pliimacher, Lukas, passim. 

68 Weitere Parallelen hellenistischer Provenienz bei Pliimacher, Lukas, S. 17 

69 Dafl die Trias yeyewn ipev<K - dvaredpappevcK - nencu8evp£vo<; einem ge- 
gebenen (hell.) biographischen Schema entspricht, hat W. C. van Unnik licht- 
voll herausgearbeitet: Tarsus or Jerusalem, London 1962 (= ders., Sparsa Col- 
lecta I, NT.S 29, Leiden 1973, S. 259— 320). Jedoch hieraus die Erziehung 
Pauli in Jerusalem zu folgern (so v. Unnik) oder gar die Ausbildung unter Ga- 
maliel I. in der heiligen Stadt (so J. Jeremias, Der Schlussel zur Theologie des 
Apostels Paulus, Calwer Hefte 115, Stuttgart 1971, S. 9f.l4 — unter emphati- 
scher Betonung des Nachweises durch v. Unnik), iiberspringt vorschnell die oben 
aufgewiesene redaktionelle Tendenz in der Formel. Zu Apg 22,3 vgl. auch Bur- 
chard, Zeuge, S. 3 Iff (Lit.). 
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Was den sozialen Aspekt angeht, so haben in der Apg vorwiegend 
hdhergestellte Personen ein Interesse am Christentum, seien es nun 
der athiopische Schatzmeister (8,26ff), der Prokonsul Sergius Pau- 
lus (13,6ff), Dionysius aus Athen (17,34) u.a. Paulus hat femer 
durchweg hochstehende Zuhorer: vgl. nur 25,23ff, wo der Konig 
Agrippa, seine Schwester Bernike, deren Hofstaat, der Statthalter 
Festus, Tribunen und die Notablen der Stadt Caesarea von Lukas 
als Publikum des Paulus bemiiht werden. Dem hierin zu Tage tre- 
tenden Offentlichkeitsanspruch tritt zur Seite eine welthistorische 
Auffassung des Christentums: 

Christliche Geschichte ist integrierter Bestandteil der Weltgeschich- 
te (Luk 2, Iff; 3, Iff, auch: Apg 11,28). Selbst Gegner miissen die 
weltweite Verbreitung des Christentums zugestehen (Apg 1 7,6; 24, 

5). Apg 26,26 illustriert schon den die obigen Aspekte einenden 
universalen Anspruch des Christentums: „Es ist nicht im Winkel 
geschehen“ (Paulus zu Festus). 

Gewifi folgt aus dem unter 1.3.4 und dem soeben Dargelegten noch 
nicht eo ipso die Unhistorizitat aller chronologischen/welthistorischen 
Angaben des lukanische*n Doppelwerkes. Wohl aber verbieten die re- 
daktionellen Tendenzen es einer kritischen Pauluschronologie, die 
diesen Namen verdient, auch nur eine dieser Angaben ohne Stiitze 
in der Primarquelle der Paulusbriefe zu verwenden. 


1.3.6 Paulus als Historiker? 

War die bisherige deutsche Forschung auch bestrebt, die Angaben 
der Apg zu Paulus an den Aussagen des Paulus der echten Briefe zu 
iiberpriifen und gegebcnenfalls zu korrigieren, so ist diese Methode 
im Vorhergehenden dahingehend kritisiert worden, daB ihre Kritik 
nicht radikal 70 genug war. Im folgenden sei die These begriindet, 
daB auch ihre Benutzung der Paulusbriefe zu unkritisch war, wie 
sich aus einer genaueren Betrachtung der entscheidenden Passage 
Gal 1 ergeben wird: 

a) Paulus redet hier nicht als neutraler Historiker 71 , sondern antwor- 
tet im Galaterbrief auf Anschuldigungen und verteidigt sich. Vor ei- 

70 Am Rande sei notiert, dafi der Altphilologe E. Schwartz der Meinung war, 
die Apg lose nicht nur nicht die durch die Briefe aufgegebenen Ratsel der Rei- 
serouten Pauli, sondern mache sie sehr oft noch dunkler (Charakterkopfe, S. 

1 1 8 f). 

7 ' Vgl. W. Wrede, Paulus, RV 1.5-6, Halle 1904 = in: K.-H. Rengstorf (ed.). 
Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung. WdF 24, Darmstadt 2 1969, 
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ner glatten in der neueren Forschung durchweg geubten Ubertragung 
der im Riickblick Pauli gegebenen Daten auf das historische ReiB- 
brett ist eine Gattungsbestimmung des Gal und vor allem des frag- 
lichen Abschnitts zu unternehmen. 

b) Alle Welt behauptet, aus Gal 1 ,1 5ff gehe hervor, Paulus habe 14 
(11) Jahre in Syrien und Cilicien gearbeitet. Paulus sagt aber ledig- 
Uch: „(nach meinem ersten Jerusalembesuch) ging (aor.!) ich in die 
Gebiete von Syrien und Cilicien” und uberspringt nach dem Bericht 
iiber die Kunde seiner Evangeliumsverkiindigung (Gal 1,23) offen- 
bar die Zeit zwischen seinem Aufenthalt in Syrien und Cilicien und 
seinem zweiten Jerusalembesuch. Aus der Aussage, wohin Paulus 
nach dem Kephasbesuch ging, darf keine dar iiber gemacht werden, 
wo sich Paulus in den 14 Jahren aufhielt. 

c) Von welchem Datum und Ort her sollen die Zeitangaben Pauli 
gerechnet werden? Wir hatten schon oben (S. 20) auf den Dissens 
in der Forschung dariiber hingewiesen, ob die „14 Jahre“ aus Gal 
2,1 von der Bekehrung oder vom ersten Jerusalembesuch an zu 
rechnen seien. Sieht man genau hin, so diirfte beides nicbt zutref- 
fen. Mit dem Wort „epeita“ (Gal 1,18.21; 2,1) schliefit Paulus je- 
weils an das Vorhergehende das Folgende unmittelbar an, so daB 

es sich empfiehlt, die 14 Jahre vom AbschluB seiner Reise nach Sy- 
rien und Cilicien zu rechnen. Ahnliches wird fur die Frage gelten, 
auf welches Datum Paulus die ,,3 Jahre“ (Gal 1,18) bezieht. Hier 
ist sich die Forschung ohne Ausnahme einig, daB der Apostel die 
Bekehrung im Blick habe. Wahrscheinlicher ist jedenfalls, dafi Pau- 
lus die 3 Jahre von seiner Ruckkehr nach Damaskus an rechnet (zur 
naheren Begriindung dieser Thesen s.u.S. 83ff). 

d) Mit groBer Selbstverstandlichkeit wird der Zwischenfall in Antio- 
chien, von dem Paulus Gal 2,1 Iff berichtet, zeitlich dem Konvent 
nachgeordnet. Dagegen: Paulus fahrt nicht mit i'lreira fort, das 
bisher die chronologische Reihenfolge der Ereignisse einleitete, son- 


S. 1—97, S. 37: Auch „der Bericht des Augenzeugen Paulus laflt Wiinsche iibrig: 
er enthalt Dunkelheiten, ist iiberdies in einer leidenschaftlichen Stunde geschrie- 
ben und verfolgt die bestimmte Tendenz, seine Unabhangigkeit (. . .) darzutun." 
Freilich ist dariiber nicht zu vergessen, dafi Paulus in einem Punkt, um glaub- 
wiirdig zu sein, eine absolut zutreffende Information geben mufite, namlich in 
der Angabe iiber die Anzahl seiner Jerusalembesuche (vgl. Gal 1,20). Es ist da- 
her iiberspitzt, wenn J. T. Sanders postuliert, wegen des Charakters des Riick- 
blicks Gal If , .suspicion should have arisen regarding the historicity of the chro- 
nology“ (Paul’s ..Autobiographical" Statements in Galatians 1—2, in: JBL 85. 
1966, S. 335-343, S. 337). Vgl. m.R. G. Eichholz, Die Theologie des Paulus 
im Umrifi, Neukirchen-Vluyn 1972, S. 17f; Ramsey, Place, S. 169f. 


44 



dem mit 6're, und die Rede zu Petrus in Antiochien geht unmittel- 
bar in das Briefcorpus iiber, eine Beobachtung, die zeigt, daB Paulus 
ein Interesse hatte, sie an dieser Stelle zu plazieren: Sie hat als Ab- 
schluB des historischen Berichtes hier einen sachlichen Sinn und pro- 
voziert die Frage, ob der Ort von Gal 2,1 Iff womoglich auf eine 
sachliche, nicht chronologische Anordnung zuruckgeht. Es wird zu 
fragen sein, ob die Gattung, der Gal If angehort, eine solche Um- 
stellung der chronologischen Reihenfolge zugunsten einer bestimm- 
ten Aussage kannte. 


1.4 Die Aufgabe und ihre Methode 

Nachdem die herkommliche Art der Ermittlung einer kritischen 
Chronologie Pauli einer entscheidenden Kritik unterzogen ist, gilt 
es im folgenden, die Arbeitsgange und sachlichen Prioritaten zusam- 
menzustellen, die einer neuen Chronologie zugrundeliegen und sie 
leiten miissen. 


1.4.1 Die absolute Prioritdt der paulinischen Selbstzeugnisse 
fur eine Chronologie des Paulus 

Seit P. Vielhauer mit seinem Aufsatz ,,Zum ,Paulinismus‘ der Apo- 
stelgeschichte" 72 erwiesen hat, daB der Inhalt der Paulusreden der 
Apg auf lukanische Theologie zuruckgeht, ist im Fortgang der For- 
schung i.allg. darauf verzichtet worden, fur die Darstellung der Theo- 
logie des Paulus auch nur eine Paulusrede aus der Apg zu verwen- 
den. Vielhauers fur manche damaligen Ohren revolutionar klingen- 
de These 73 war von einem Vergleich der Paulusbriefe und der Reden 


71 EvTh 10. 1950/51, S. 1—15 = in: ders., Aufsatze zum Neuen Testament, 

ThB 31, Munschen 1965, S. 9—27. 

73 Die Erkenntnis Vielhauers, daB das Paulusbild der Apg lukanische Konturen 
hat, war an sich nicht ncu: vgl. nur H. J. Cadbury, The Making of Luke-Acts, 
New York 1927, Nachdruck zuletzt London 1968; Riddle, Paul, S. 1 85ff ; Knox, 
Chapters, passim; B. S. Easton, The Purpose of Acts, London 1936 = in: ders., 
Early Christianity (ed. F. C. Grant), London 1955, S. 31-118, S. 57ff; es fallt 
uberhaupt auf, wie sehr der (im Riickblick betrachtet) bahnbrechende Aufsatz 
Vielhauers den Analysen Overbecks verpflichtet ist; vgl. dazu J.-C. Emmelius, 
Tendenzkritik und Formengeschichte. Der Beitrag Franz Overbecks zur Ausle- 
gung der Apostelgeschichte im 19. Jahrhundert, FKDG 27, Gottingen 1975, 

S. 16. 
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Pauli in der Apg her begriindet, und an seinen Aufsatz schlofi sich 
bekanntlich die so fruchtbare redaktionsgeschichtliche Phase in der 
Analyse der Evangelien an, die zunachst am lukanischen Doppelwerk 
erprobt wurde. Die Destruktion eines angeblichen Paulin ismus des 
Lukas durch Vielhauer fiihrte wenig spater bei Conzelmann zur Kon- 
struktion dessen, was Lukas aussagen wollte. Erst jetzt nahm man 
Lukas als Theologen emst bzw. entdeckte ihn iiberhaupt als Theolo- 
gen, mit welcher sachlichen Wertung das auch immer verbunden 
war 74 . Es lag fur uns nahe, den Vielhauerschen Ausgangspunkt fur 
die Destruktion des ,,Paulinismus“ des Lukas, den Vergleich der 
Briefe mit der Apg, auch fiir die Frage der Chronologie Pauli an- 
zuwenden 7S und nach der Feststellung der Unvereinbarkeit der An- 
gaben des Paulus mit dem chronologischen Rahmen der Apg (De- 
struktion) zur Konstruktion fortzuschreiten, d.h. den redaktionel- 
len Sinn herauszuarbeiten, den Lukas mit chronologischen Angaben 
verbindet. War aber fiir die historische Zuverlassigkeit des chronolo- 
gischen Rahmens des Lukas ein ahnlich negatives Urteil zu fallen 
wie iiber seine Darstellung der paulinischen Theologie, so miissen 
nicht nur bei der Darstellung der Theologie des Paulus die Briefe 
Primarquellen sein, sondem auch bei der Rekonstruktion einer Chro- 


74 So kann O. Cullmann den Ergebnissen Conzelmanns beipflichten und sic fiir 
seine eigene heilsgeschichtliche Theologie verwerten, wahrend Vielhauer, Con- 
zelmann, Kasemann, um nur einige zu nennen, von der dialektischen Theologie 
herkommend am „Friihkatholizismus“ des Lukas Kritik uben. Dazu U. Wilckens, 
Lukas und Paulus unter dem Aspekt diale ktisch-theologisch beeinfluBter Exe- 
gese, in: ders., Rechtfertigung als Freiheit, Neukirchen— Vluyn 1974, S. 171— 
202 . 

75 Dariiber hinaus verglichen wir die chronologischen Angaben des lukanischen 
Doppelwerkes mit verfiigbaren profanhistorischen Daten und gelangten wegen 
des haufigen Widerspruchs zu einer methodischen Skepsis gegeniiber den Daten 
des Lukas. Mit dem obigen Satz im Text kam es mir vor atlem darauf an, mei- 
nen eigenen Ansatz bei der Rekonstruktion dcr Chronologie des Paulus als Wei- 
terfiihrung dessen von Vielhauer deutlich zu machen, denn was fiir die Theolo- 
gie des Paulus recht ist, ist fiir die Chronologie des Paulus billig. Vielhauer hat 
sich bei seiner hier passim kritisierten Methode der Kombination der chronolo- 
gischen Daten der Apg mit denen der Paulusbriefe m.E. gegeniiber seinem ur- 
spriinglichen Ansatz einer Inkonsequenz schuldig gemacht (zur Itinerarthese 
s.u. S. 52ff). Thematisierungen von Widerspriichen zwischen Briefen und Apg wie 
der sog. 2. Jerusalemreise des Paulus (Apg 1 1 ,27ff) oder Pauli Aufenthalt in 
Arabia oder seiner Predigt in Jerusalem (Apg 9,28f) u.a. konnten unterbleiben, 
da Vielhauer und die meisten kritischen Forscher in diesen Fallen auf Harmo- 
nisierungen verzichten. Die obigen Falle seien am Rande aber ins Gedachtnis 
gerufen, um dem im Text Gesagten Nachdruck zu verleihen. Vgl. auch dienach- 
ste Anmerkung. 
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nologie des Paulus 76 . Die Parallele in der Methodik kann noch ein 
Stuck weiter gefiihrt werden: Sind bei der Zeichnung der Theologie 
des Paulus die Situationsgebundenheit seiner Briefe und die in ihnen 
verwendeten Gattungen 77 zu beriicksichtigen, so gilt dasselbe fur die 
Chronologie. Vor der Ubertragung der biographischen Aussagen des 
Paulus in eine historische Tabelle ist die Frage nach der Gattung zu 
stellen und damit zusammenhangend die vorausgesetzte Situation 
zu erortem, die zu solchen Angaben gefiihrt hat. Ist doch Paulus, 
wie bereits unter 1.3.6 gezeigt wurde, weit davon entfernt, einen 
liickenlosen, eindeutigen Bericht zu geben. Ein erster Abschnitt wird 
daher eine Exegese von Gal If zum Inhalt haben unter besonderer 
Beriicksichtigung der Form der paulinischen Aussage mit dem Ziel, 
die Zeit zwischen Bekehrung und Apostelkonvent im Zusammen- 
hang der relativen Chronologie zu ordnen. In enger Verbindung hier- 
mit werden die Vereinbarungen des Konvents — soweit sie Paulus 
im Galaterbrief erwahnt — zu analysieren sein, weil sie moglicher- 
weise auch fur die Chronologie wichtige Einzelinformationen fur 
die Zeit vor und nach dem Konvent enthalten. 

Sodann sind unter Verwendung der topographischen und (wiederum 
relativen) chronologischen Angaben samtlicher echten Briefe die Da- 
ten des Lebens Pauli zu rekonstruieren, verbunden mit der Frage 
nach dem Ort und der Zeit eben dieser Briefe (ein gewaltsamer Aus- 
bruch aus diesem Zirkel etwa unter Verwendung der Apg ware we- 
niger!). Als entscheidende Hilfe zur Ermittlung der Reihenfolge der 
Briefe verwenden wir bewufit nicht innere Kriterien wie etwa Ent- 
wicklungen im paulinischen Denken, sondem es ist ein aufierer An- 


76 Der Ansatz von G. Ogg (The Chronology of the Life of Paul, London 1968, 
Titel der amerikanischen Ausgabe: The Odyssey of Paul, Old Tappan 1968) 
fallt hinter den unter 1.2 geschilderten zuriick und findet hier darum keine aus- 
fiihrliche Beriicksichtigung. Verf. spielt z.B. den Unterschied zwischen Apg 9 
und Gal 1 wie folgt herunter: , .it seems best to conclude that the writer of 
Acts had not heard of the Arabian visit" (S. 15). Auch Oggs Besprechung der 
Arbciten von J. Knox unter dem Titel ,A New Chronology of Saint Paul’s 
Life", in: ET 64. 1953, S. 120-123, behandelt faktisch Paulusbriefe und Apg 
als gleichrangige Quellen und bedeutet damit einen Riickschritt. 

77 Diese Forderung ist in der Paulusexegese noch nicht geniigend zur Kenntnis 
genommen worden, leuchtet aber angesichts der Fruchtbarkeit der Anwendung 
dieser Methode in der Synoptikerforschung ein, um so mehr, als H. D. Betz in 
seinem Buch „Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition" (BHTh 45, 
Tubingen 1972) jetzt den Ertrag einer solchen Fragestellung vor Augen fiihrt. 
Zu den in den Briefen vorliegenden Gattungen hat sich M. Dibelius in einem 
weniger bekannten Aufsatz geaufiert: Zur Formgeschichte des Neuen Testa- 
ments (auBerhalb der Evangelien), in: ThR NF 3. 1931, S. 207-242. 
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haltspunkt ausfindig zu machen, der den SchluB auf eine bestimmte 
Reihenfolge der Briefe und ihr zeitliches Verhaltnis zueinander er- 
laubt. Wir gewinnen ihn aus der zweifelsfreien Abmachung auf dem 
Konvent in Jerusalem, die Paulus (und Barnabas) eine Kollekte fur 
die Gemeinde in Jerusalem auferlegt. Die von Paulus nach dem Kon- 
vent organisierte Kollektenaktion spiegelt sich bekanntlich in den 
meisten seiner Briefe wider, so daB sich ihre zeitliche Abfolge 78 aus 
dem Verhaltnis zur Organisation der Kollekte ablesen lafit 79 . Wenn 
z.B. Paulus in Rom 15,25 von der unmittelbar bevorstehenden Fahrt 
nach Jerusalem zwecks Uberbringung der Kollekte spricht, so befin- 
det er sich offenbar an einem spateren Zeitpunkt als dem von IKor 
16, Iff, wo er die Art und Weise der Aufbringung der Sammlung in 
Korinth erortert. Hieraus ist zu folgem, daB Rom nach IKor abge- 
faBt wurde. Die Voraussetzung fur ein solches Vorgehen ist freilich, 
daB die in den Briefen erwahnte Kollekte dieselbe ist, auf die in Jerusa- 
lem vereinbarte Sammlung zuriickgeht und Paulus (Gal 2,10b: iairov- 
8 aoa ai)rd tovto noirjoai) also nicht auf eine bereits abgelieferte 
Kollekte zuriickblickt. Diese Pramisse soli vorher im Abschnitt iiber 
Gal If als richtig erwiesen werden. SchlieBlich ist an dieser Stelle 
eine lettte Aufgabe der Analyse von Gal If zu nennen, die in en- 
ger Verbindung mit dem nachsten Arbeitsschritt steht: Bekanntlich 
wird in IThess 80 und Phil die Kollekte nicht erwahnt. LaBt sich 


78 U. Borse nennt diese Methode in seinem verdienstvollcn Buch „Der Stand- 
ort des Galaterbriefes", BBB 41, Koln-Bonn 1972, „Bemessungsmethode“ 

(S. 27) und unterscheidet hiervon noch als methodisch gleichrangig — weil nam- 
lich aufiere Anhaltspunkte benutzend — die Einpassungsmethode, die, wie aus 
ihrer Bezeichnung schon hervorgeht, Briefe in vcrschiedene Situationen ein- 
pafit und etwa aus fehlenden Besuchsabsichten im Galaterbrief und dem festen 
Reiseplan, nach Jerusalem zu fahren, im Romerbrief, eine in der Nahe des 
Rom liegende Abfassungszeit des Gal erschliefit, mithin Gal in die Situation 
des Rom einpaBt (so Borse, Standort, S. 27, im AnschluB an C. E. Faw, The 
Anomaly of Galatians, in: BR 4. 1960, S. 25—38). Doch ist (gegen Borse) die 
Einpassungsmethode der Bemessungsmethode wohl unterlegen: a) (auf das obi- 
ge Beispiel bezogen) Pauli Reiseplane konnen sich geandert haben (vgl. 2Kor 
1 als Analogic), b) eine Situation ist meist mehrdeutig, ihre Beschreibung meist 
ein SchluB ersten Grades und, wo sie so klar scheint wie bei einem Reiseplan, 
kann sie sich durch besondere Umstande plotzlich andem. Dagegen ist die Er- 
wahnung der Kollekte in den meisten Briefen eine erstaunliche Konstante und 
ihre Verkniipfung mit dem Apostelkonvent kein SchluB ersten Grades. 

79 Ahnlich J. Knox in seinen Arbeiten zur Chronologie (indirekt auch Buck, 
Collection). Ahnlich: P. S. Minear, The Jerusalem Fund and Pauline Chronol- 
ogy, in: AThR 25. 1943, S. 389-396. 

80 Gegen Schmithals (Bespr. von D. Georgi, Die Geschichte der Kollekte, in: 
ThLZ 92. 1967, Sp. 668—672) meine ich, daB Georgi zu Recht nicht IThess 
2,3—12 als Kollektentext herangezogen hat, da der genannte Text nicht auf 
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hieraus folgem, daB die beiden Briefe nicht zur Zeit der Sammlung 
abgefaBt wurden? Die Analyse von Gal If wird zeigen, ob die Mog- 
lichkeit offengehalten werden muB, daB Paulus vor der Zeit des Kon- 
vents in einer Gegend gewesen ist, wo er die fraglichen Briefe hatte 
schreiben konnen. Im Falle einer positiven Antwort auf die Mog- 
lichkeit, daB er etwa in Mazedonien vor dem Konvent gewesen, ist 
zu fragen, ob — abgesehen von Gal If — andere Selbstzeugnisse des 
Apostels eine friihe Mission in Europa andeuten. 

Schwebt uns als Gesamtziel dieses Abschnitts die Konstruktion ei- 
ner allein aus den Paulusbriefen gewonnenen (relativen) Chronolo- 
gic vor, so haben wir uns aus methodischen Griinden erst hemach 
der Apg zuzuwenden. 


1.4.2 Die Apostelgeschichte und ihre Traditionen 

1.4.2. 1 Die Einpassung der chronologischen Paulustraditionen 
der Apg in den allein aufgrund der Briefe gewonnenen 
chronologischen Rahmen und die Methode ihrer Eruierung 

Die begriindete These, daB Lukas nicht ein Begleiter des Paulus ge- 
wesen sein kann 81 , loste in der wissenschaftlichen Welt die Reflexion 
daruber aus, welcher historische Wert fur das Leben Pauli der Apg 
iiberhaupt zukommen konne. Die soeben aufgefuhrten Prinzipien 
(1.4.1) scharfen das Problem noch, wenn sie als auBeres Kriterium 
fur die Feststellung der Abfolge der Briefe die Kollekte benutzen, 
deren Bedeutsamkeit fur den letzten Jerusalembesuch Pauli der un- 
befangene Leser der Apg nicht einmal ahnen konnte. Ist diese Beob- 
achtung ein Grund mehr dafiir, in Lukas nicht einen Paulusbegleiter 
zu sehen und seinen historischen Angaben zu miBtrauen, so lafit 
sich andererseits gleichzeitig am Thema „Kollekte“ ein starkes Argu- 
ment fur den Wert der durch Lukas verarbeiteten Traditionen ge- 
winnen. Denn in der Rede vor Felix (Apg 24,1 Off) erwahnt Paulus 
beilaufig den Grund seines Kommens nach Jerusalem: „Nach vielen 
Jahren bin ich hergekommen, um fur mein Volk Liebesgaben zu 
bringen und zu opfem“ (4\erjnoovva<; Troirjocov eic to edvoq pou . . . 
Kdi 7rpo0^>op<k : 24,17), d.h. „um den Vorwurf der ordois zu ent- 
kraften und die Solidarity des Paulus mit seinem Volke darzu- 


Vorwiirfe antwortet und, selbst wenn das der Fall sein sollte, nichts von der 
Kollekte weifi. IThess 2,3ff gehort wohl zur „Standardapologetik“ des Apo- 
stels (so O. Kuss, Paulus, Regensburg 1971, S. 88 A 5). 

8 * Zur Begriindung vgl. Kiimmel, Einleitung, S. 146ff (Lit.). 


Liklemann, Paulus I 
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tun“ 82 . Zwar versteht keiner diesen Satz in seinem historischen Aus- 
mafie, der nicht die Paulusbriefe kennt (eine weitere Mahnung vor 
kritikloser Ubernahme historischer Angaben des Lukas), andererseits 
ist nicht zu verkennen, dafi die von Lukas verarbeitete Tradition ei- 
ne zutreffende Information iiber den Zweck des letzten Jerusalem- 
bcsuches Pauli enthielt (eine Lanze fiir den Wert der in der Apg ent- 
haltenen Traditionen!). 

Auch diese Einzelbeobachtung zeigt an, dafi die Apg bei der Kon- 
struktion einer kritischen Chronologic Pauli nicht unberiicksichtigt 
gelassen werden darf. Vielmehr mufi auf der Basis der ausschliefi- 
lich aufgrund der Paulusbriefe gewonnenen Chronologie in einem 
gesonderten Abschnitt der Traditionswert der Apg (= der Wert der 
in ihr enthaltenen Traditionen) fiir das Leben Pauli bestimmt und 
der erschlossenen Paulusvita neu zugeordnet werden. 

Folgende Fragen sind bei diesem Arbeitsgang zu unterscheiden: Wel- 
che Traditionen oder Kompositionen gehen anerkanntermafien auf 
Lukas zuriick? Wo formuliert Lukas im AnschluB an Tradition und 
wie interpretiert er sie? Ist Tradition und Redaktion (und wie?) in 
der Apg sauberlich zu trennen? 

Nun waren oben (35ff) beim vorlaufigen Vergleich der Apg mit Pau- 
lus bereits einige Resultate erzielt worden, so z.B., dafi die in der 2. 
und 3. Missionsreise erscheincnden Reisestationen eine nahe Parallele 
in den aus den Briefen erkennbaren Routen haben und jedenfalls an- 
ders als die sogenannte 2. Jerusalemreise des Paulus (Apg ll,27ff) 
auf zusammenhangende Traditionen zuriickgehen mogen. Es gilt, die- 
ses Traditionsmaterial genau mit den aus den Eigenzeugnissen zu re- 
konstruierenden chronologischen Daten zu vergleichen, wobei eine 
oben bereits gemachte Beobachtung am lukanischen Doppelwerk 
voile Beriicksichtigung finden mufi und uns nicht den Blick verstel- 
len darf: Die zeitliche Anordnung der Traditionen iiber Pauli Reisen 
in der Apg ist dogmatischer Natur und nicht mit kritischer Chrono- 
logie zu verwechseln. (Wie oben gesehen wurde, mufite das paulini- 
sche Missionswerk nach dem Apostelkonvent liegen und durfte gar 
nicht vor ihm stattfinden.) Femer ist auf eine methodische Schwie- 
rigkeit bei der Scheidung von Tradition und Redaktion hinzuweisen: 
Man hat m.R. bemerkt, dafi Lukas in der Apg noch freier komponie- 
re als im Evangelium 83 . Besteht dieses Urteil zu Recht, so ist die Fol- 
gerung hieraus fiir die Eruierung von Quellen in der Apg emuchternd. 


82 Conzelmann, Apg, z.St. 

83 M. Dibelius, Der erste christliche Historiker (1948), in: ders., Aufsatze, S. 
108-119, S. 109. 
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Man stelle sich einmal vor, das Markusevangelium sei uns nicht iiber- 
liefert. In diesem Fallc ware es ganz und gar unmoglich, aus Luk 
Mk zu rekonstruieren. Komponiert Lukas in der Apg noch freier, so 
liegt die Schwierigkeit — wenn nicht Unmoglichkeit — der Eruierung 
der Quellen der Apg auf der Hand. Freilich: dafi Lukas Quellen be- 
niitzt hat, steht fest. So lafit sich etwa an der Simon-Perikope Apg 
8 studieren, wie urspriinglich eine Hellenisten-Tradition die Missio- 
nierung Samarias durch Philippus berichtete M , die aber von Lukas 
dahingehend korrigiert wurde, dafi die Sanktionierung dieser Mission 
durch Jerusalem erfolgte, denn erst nach dem Kommen Petri und 
des Johannes aus Jerusalem wird der heilige Geist verliehen und da- 
mit dem lukanischen Programm Geniige getan, dafi auch die Mission 
Samarias durch die Jerusalemer Apostel erfolgt (Apg 1,8). 

Die Art, wie Lukas hier eine Hellenisten-Quelle verarbeitet, hat eine 
Parallele in seiner Benutzung der (wohl derselben Quelle wie Apg 
8,5ff entstammenden) zweiten Philippusgeschichte Apg 8,26ff. Je- 
ne Geschichte von der Bekehrung des Athiopiers, die „offenbar in 
Hellenistenkreisen als erste Bekehrung eines Heiden erzahlt“ 8s wur- 
de, dient bei Lukas als Praludium zu der mit ihr konkurrierenden 
Geschichte von der Bekehrung des Komelius. Diese Beispiele bele- 
gen neben vielen anderen (z.B. 5, Iff, 6,8ff, 7,54ff; vgl. Conzelmann 
z.St.), dafi mit schriftlichen Vorlagen bei der Abfassung der Apg ge- 
rechnet werden mufi. Eine andere (m.E. zu vemeinende) Frage ist, 
ob ihre Rekonstruktion moglich ist. Dafi eine iiberzeugende Wieder- 
herstellung bisher ausblieb bzw. die alten Vorschlage einer Jerusale- 
mer und antiochenischen Quelle im ersten Teil der Apg sich nicht 
durchsetzen konnten, ist in der Schwierigkeit der Sache begriindet 86 


84 Zur Analyse von Apg 8,5ff vgl. G. Liidemann, Untersuchungen zur simonia- 
nischen Gnosis, GTA 1, Gottingen 1975, S. 39ff. 

85 Conzelmann, Apg, S. 63; Zustimmung bei P. Vielhauer, Bespr. von H. Con- 
zelmann, Die Apostelgeschichte, in: GGA 221. 1969, S. 1—19, S. 18. 

86 Wenn C. Burchard anmerkt, dafi die Acta-Forschung die Frage nach den vor- 
lukan. Traditionen vemachlassigt habe (Zeuge, S. 17), so scheint er die in der 
Sache liegenden Schwierigkeiten zu unterschatzen. Sein eigener Versuch der 
Eruierung von zusammenhangenden Traditionen in der Apg und etwa die The- 
se, dafi Saulus in die Stephanustradition mit hineingehorc und Apg 7,58 (Sau- 
lus als Kleiderwachter) nicht etwa von Lukas als Verkniipfung zum Folgenden 
eingefiigt wurde („Es lafit sich (.. .] vertreten, dafi Paulus schon vor Lukas als 
Kleiderwachter [. . .] genannt war", S. 30), ist trotz der Zustimmung durch M. 
Hengel (Zwischen Jesus und Paulus, in; ZThK 72. 1975, S. 151-206, S. 172 

A 80) nicht iiberzeugend. Burchards Frage, wie denn bei der Annahme der 
Einfugung von Apg 7,58 durch Lukas der Kontrast zur spateren Geschichte 
vom wutschnaubenden Paulus zu erklaren sei (Zeuge, S. 28), ist zunachst mit 
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und darf iibrigens nicht zu dem Urteil fiihren, daB die Erfassung des 
Textsinnes auf der Stufe der Redaktion eine exakte Bestimmung 
der Vorlage voraussetzt 87 : „Der antike Schriftsteller legte seine Eh- 
re darein, die ihm vorliegenden Quellen so umzugieBen, daB seine 
Vorlage kaum mehr erkennbar blieb, die Handschrift seines eigenen 
individuellen Stils dagegen um so deutlicher hervortrat** 88 . 

Sind diese Beobachtungen ein deutliches .caveat* gegeniaber allzu eil- 
fertigen Quellenkonstruktionen in der Apg, so ist abschlieBend noch 
auf die oft vertretene These einzugehen, wir hatten es im 2. Teil der 
Apg mit dem Bericht eines Augenzeugen zu tun (Problem des Wir- 
Berichtes und des Itinerars). Die Wichtigkeit dieser Frage liegt auf 
der Hand, da wir bei der Richtigkeit jener These den Bericht eines 
Paulusbegleiters zur Verfugung hatten 89 . 

1. 4.2.2 Zur Frage eines Itinerars der Paulusreisen 

Die erste Frage ergibt sich im AnschluB an die „Wir-Stiicke“ der Apg: 
16,10—17 (Reise von Troas nach Philippi), 20,5—15 (von Philippi 
nach Milet), 21,1—18 (von Milet nach Jerusalem), 27,1—28,16 (von 
Casarea nach Rom - [hinzu kommt das sekundare ,,Wir“ im west- 
lichen Text von 11,28]). Spricht hier ein Paulusbegleiter, und lassen 
sich diese Stiicke in der 1. Pers. pi. einer Quelle zuweisen? Doch 
reicht das „Wir“ allein als Kriterium der Quellenscheidung nicht aus, 
denn a) erscheint es unvermittelt, b) steht es nicht in Spannungzum 
Kontext und gleicht iiberhaupt der Umgebung 90 und c) kann es auf 

der Gegenfrage zu begegnen, wie denn ein so nebensachlicher Zug wie der auf- 
bewahrt wurde, dafi die Kleider zu Fiifien eines Jiinglings namens Saulus nie- 
dergelegt wurden. Burchard schcint sich diese Frage gestellt zu haben, wenn 
er S. 30 A 23 die harmlose Zeichnung Pauli im Stephanusmartyrium damit er- 
klart, daB die Hellenisten ihren eigenen Mann schonen wollten. Doch ist das 
bereits eine Hypothese zweiten Grades. Burchards obige Frage ist damit zu be- 
antworten, daB eine dramatische Steigerung vorliegt, wenn Saulus 7,58 Kleider- 
wachter ist, 8,1 bereits Gefallen an der Totung des Stephanus findet und 8,3 
schlie&lich selbst die Initiative zur Verfolgung ergreift! 

E. GraBer, Acta-Forschung seit 1960, in: ThR NF 41. 1976, S. 141—194. 259— 
290; 42. 1977, S. 1-68, S. 23 halt es gleichfalls fur „sicher“, daB Lukas Ste- 
phanusmartyrium und Paulus verkniipft hat. 

87 So Burchard, Zeuge: ,,Was er gcwollt und geschafft hat, kann erst klar, je- 
denfalls aber erst gesichert sein, wenn klar ist, aus welchen Stoffen er sein Buch 
gearbeitet hat und was an den leitenden Gedanken ihm bereits vor!ag“ (S. 17). 

88 Hengel, Jesus, S. 156. 

89 Referat iiber Dibelius’ Itinerarthese bei Schille, Fragwiirdigkeit, Sp. 165— 

169. 

90 Vgl. den iiberzeugenden Nachweis durch A. Harnack, Lukas der Arzt, Bei- 
trage zur Einleitung in das NT 1, Leipzig 1906, S. 28ff; vgl. ders., Neue Un- 
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den Verf. der Apg zuriickgehen, der eine zeitweilige Anwesenheit 
fingiert 91 . M. Dibelius hat diese Schwierigkeiten klar erkannt und 
darauf verzichtet, das „vielberedete“ Wir als Urgestein des Reisebe- 
richtes voraus/.usetzen 92 , laBt sich aber gleichwohl von der Forschungs- 
richtung, die das „Wir“ als Kriterium der Quellenscheidung vertrat, 
die Frage nach einem der Apg vorliegenden schriftlichen Reisebe- 
richt vorgeben. 

Dieser Punkt wird in der Forschung viel zu wenig beachtet. Femer mufi daran 
erinnert werden, dafi nach Dibelius Lukas der Arzt (Kol 4,14; Phlm 24) Vcrf. 
der Apg und - Paulusbegleiter ist. M.E. ist es vor allem unter dieser Voraus- 
setzung sinnvoll, — nach Verzicht der Rekonstruktion des Reiseberichts auf- 
grund der „Wir-Stiicke“ - das Augenmerk trotzdem noch auf ein durchgehen- 
des Itinerar zu richten. Denn besonders, wenn der Verf. der Apg auf den im 
Itinerar verzeichneten Stationen mit Paulus auf der Reise gewesen ist, ist es 
sinnvoll und denkbar, daB er es sich in diesem Umfang beschaffen und es be- 
nutzen konnte. 

Sieht man dagegen mit Vielhauer den Verf. der Apg nicht als Paulusbegleiter 
an, kommen die Fragen hinzu, wie ein so relativ umfassendes Itinerar uberhaupt 
uberliefert wurde und woher es sich Lukas 93 uberhaupt hat beschaffen konnen. 
Um der fairen Auseinandersetzung willen sei betont, daB Dibelius bei der Re- 
konstruktion des Itinerars die Verfasserfrage der Apg ganz aus dem Spiele las- 
sen wollte 94 . Trotzdem ist die positive Beantwortung zugunsten des Paulusbe- 
gleiters Lukas eine wesentliche Seitenstiitzc der Itinerarthese, und zwar in star- 
kerem MaBe als ihr letzter Verfechter, P. Vielhauer 95 , m.E. realisiert! 


tersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen 
Evangelien, Beitrage zur Einleitung in das NT 4, Leipzig 1911, S. 1—21. Dar- 
aus ergibt sich fur Hamack, daB die ganze Apg (nicht nur die Wir-Stiicke) von 
groBem historischen Wert sei. 

91 Vgl. M. Dibelius, Die Apostelgeschichte als Geschichtsquelle, in; ders., Auf- 
satze, S. 91—95, S. 93: „das vielberedete ,wir‘, in dem man friiher unter dem 
EinfluB modern-historistischer Gedanken das urspriinglichstc Element des gan- 
zen Reiseberichts sah, ist doch vielleicht erst bei der Verarbeitung von Lukas 
eingefiigt worden, um seinen eigenen Anteil an den Reisen des Paulus zu kenn- 
zeichnen". 

92 Vgl. M. Dibelius, Apostelgeschichte im Rahmen, S. 170ff: nach einem Ver- 
gleich von hellenistischen, jiidischen und christlichen Texten kommt Dibelius 
zum SchluB: ,,Ein ,Ich‘ oder ,Wir‘ (. . .) kann ebensogut auf eine alte Quelle wie 
auf eine neue literarische Arbeit deuten" (S. 172). 

93 Wir gebrauchen in unserer Arbeit „Lukas“ als Namen des Verfassers des 
dritten Evangeliums und der Apg. 

94 M. Dibelius, Stilkritisches zur Apostelgeschichte, in: H. Schmidt (ed.), 
ETXAPIZTHPION II (FS H. Gunkel), FRLANT 36.2, Gottingen 1923, S. 
27-49 = in: ders., Aufsatze, S. 9-28, S. 13 A 1. 

95 Vielhauer, Besprechung Conzeimann (s.o. A 85); ders., Geschichte, S. 388— 
393. 
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Bei der Rekonstruktion des von ihm Itinerar genannten Reiseberich- 
tes stiitzt sich Dibelius auf folgende Beobachtungen zu den Paulus- 
reisen der Apg 96 : 

1. Die Stationen werden in steter GleichmaBigkeit aufgefuhrt. „Wenn 
der Verf. ohne eine solche Quelle gearbeitet und etwa nur lokaleTra- 
ditionen der Gemeinden benutzt hatte, so wiirde er gewisse Stationen 
wahrscheinlich reichlicher bedenken, andere aber auslassen“ (S. 13). 

2. Belanglose Nachrichten werden aufgenommen wie die Apg 21,16 
vom alten Jiinger Mnason oder der „fiir die Biographie des Paulus 
vollig unwichtige Satz 20,13.14 ,Wir aber gingen voraus auf das Schiff 
und fuhren nach Assos, in der Absicht, dort den Paulus mitzuneh- 
men. Denn so hatte er es angeordnet, da er selbst zu FuB gehen woll- 
te. Als er aber in Assos mit uns zusammentraf, nahmen wir ihn an 
Bord und fuhren nach Mitylene weiter‘“ (S. 167). 

3. Dubletten sind gelegentlich entstanden, wenn das Itinerar durch 
eine isolierte Uberlieferung gesprengt wurde. ,JDie Lystra-Erzahlung 
wird 14,8—18 gebracht, obwohl vorher bereits — nach dem Itinerar 
— der Aufenthalt der Missionare in Lystra und auch in Derbe, der 
folgenden Station, berichtet ist (14,6.7)“ (S. 13). Ahnliche Spren- 
gungen des Itinerars konstatiert Dibelius in 13,14 durch die einge- 
schobene Rede V. 15—42: das Itinerar werde V. 43 wieder aufge- 
nommen. Auch „die Umgebung der Areopag-Rede laBt darauf schlie- 
Ben, dafi durch ihre Einfugung Zusammengehoriges getrennt worden 
ist“ (S. 13). 

Bei unserer Stellungnahme zu der These Dibelius’ ist a) zu fragen, ob 
sie den Textphanomenen der Apg gerecht wird, und b) ob die Nach- 
richten des rekonstruierten Itinerars, das nach Dibelius Apg 13,4— 
14,28; 15,35—21,16 zugrunde liegt, sich mit den Reisedaten derPau- 
lusbriefe decken. Die zuletzt genannte Bedingung muB deshalb er- 
fiillt sein, da das Itinerar von einem Paulusbegleiter stammen soli. 

Wir beginnen mit b): 1. Der oben (S. 35f) festgestellte Widerspruch 
zwischen IThess und Apg 17f geht zu Lasten des Itinerars. 2. Das 
bewegte Hin und Her der Reisen zwischen Ephesus und Korinth, 
wie es aus der korinthischen Korrespondenz zu rekonstruieren ist 
(S. 127ff), findet im Itinerar gar keinen Niederschlag, 3. Die 1. Mis- 
sionsreise laBt sich in den Paulusbriefen nicht wiederfinden. 

Zu a): Die von Dibelius behauptete und als Grund zur Quellenschei- 
dung betrachtete Spannung zwischen Apg 14,6f und 14,8 ist kon- 


96 Scitenangaben im Text nach Dibelius, Stilkrilisches; Apostelgeschichte im 
Rahmen. 
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struiert. V. 6f lassen sich als „redaktioneller Vorblick" (Conzelmann, 
Apg, z.St.) derart verstehen, daB V. 6f. das allgemeine Wirkungsfeld 
der Missionare beschreiben, V. 8ff dagegen Einzelheiten bringen. Wenn 
Vielhauer gegen Conzelmann einwendet, er iiberlasse es mit dieser 
Erklarung dem Leser, sich darunter etwas vorzustellen 97 , so ist das 
kein sachliches Argument, und iiberdies hatte Vielhauer sich die Fra- 
ge stellen mussen, warum nicht Lukas bereits hinter der Erwahnung 
Lystras die Geschichte angeschlossen hat, sondern „das Itinerar“ bis 
Kai Aepffyv nai rqv irepixtopov weiter ausschrieb. Mit seiner These 
einer Itineramotiz an dieser Stelle nimmt Vielhauer eine Ungeschick- 
lichkeit des Lukas in Kauf. Zutreffend ist freilich die Zuriickfiihrung 
der unter 2. angefuhrten Nachrichten auf Vorlagen. Eine andere Fra- 
ge ist es jedoch, diese mit der These eines umfassenden Itinerars zu 
verbinden. Die Zugestandnisse, die Vielhauer aufgrund der Textpha- 
nomene der Apg Conzelmann macht, lassen die Frage aufkommen, 
ob nicht die Itinerarthese in der herkommlichen Form ihre Brauch- 
barkeit verloren hat. Vielhauer: 

„Freiiich wird man Dibelius’ Hypothese dahin modifizieren mussen, dafi es sich 
nicht um ein einziges Dokument, sondern um mehrere gehandelt bzw. dafi es 
dem Acta-Verfasser nicht vollstandig, sondern nur fragmentarisch vorgelegen 
hat. Auch das Urteil dariiber, was dem Itinerar zuzuweisen ist, kann in Einzel- 
heiten anders ausf alien; Dibelius hat seine Abgrenzungen gelegentlich selbst 
korrigiert. Man wird auch noch starker als cr mit schriftstellerischen Bearbei- 
tungen durch den Verfasser rechnen miisscn. Auf den Versuch, die Vorlage im 
Wortlaut zu rekonstruieren, wird man iiberhaupt zu verzichten haben, da der 
Verfasser sie seinem Werk zwar zugrunde gelegt, aber nur stellenweise wort- 
lich abgeschrieben hat; man mufi sich damit begniigen, ihre Relikte zu fin- 
don” 98 . 

Denn es ist nicht einzusehen, warum die vorsichtige Annahme Con- 
zelmanns, der Verf. der Apg habe Einzelquellen verwendet (inch 
Stationenverzeichnisse), angesichts des Zugestandnisses von Vielhau- 
er, es habe mehrere Itinerare 99 gegeben, von demselben kritisiert 


97 Besprechung Conzelmann, S. 10. 

98 Besprechung Conzelmann, S. 11. 

99 Vgl. jetzt die Zustimmung zur Itinerarthese durch Grafier, Acta-Forschung, 

S. 188ff. Zum Buch von W. W. Gasque (A History of the Criticism of the Acts of 
the Apostles, BGBE 17, Tubingen 1975) hat C. H. Talbert in seiner Besprechung 
das Notige gesagt: JBL 95. 1976, S. 494—496; vgl. femer H. Conzelmann, in: 
Eras. 28. 1976, Sp. 65—68, und das zusammenfassende Votum Graflers, a.a.O., 
S. 68: Gasques Buch bedeutct ..insofcm einen Riickschritt, als in apologetischer 
Zielsetzung alle bisherjgen Forscher nur daran gemessen werden, ob sie die hi- 
storische Zuverlassigkeit der Acta bejahen oder nicht. Dieser Methode (...) ist 
nun wirklich oversimplification (. . .) zu bescheinigen, weil sie der Fiille der li- 
terarischen und theologischen Probleme gar nicht ansichtig werden kann“. 
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wird. Wenigstens erscheint mir die Differenz zwischen Vielhauer 
und Conzelmann in diesem Punkt nicht uniiberbriickbar. Auf der 
anderen Seite bleiben Grunddifferenzen zwischen beiden Kontra- 
henten wohl bestehen: Vielhauer rechnet mit der Existenz von Iti- 
nerarfragmenten, die von Paulusbegleitem stammen. Bei Conzelmann 
hat man den Eindruck, daB nach seiner Meinung der Verf. der Apg 
sich viele Reisestationen des Paulus auf der Landkarte selbst erschlos- 
sen habe 10 °. Femer: Vielhauer rechnet offenbar weiter ernsthaft mit 
der Moglichkeit, die Itinerarfragmente allein aufgrund der Apg re- 
konstruieren zu konnen, und billigt ihnen einen hohen selbstandigen 
Wert fiir die Chronologie des Paulus zu, denn sie „lassen die Reihen- 
folge bestimmter Reisen wiedergewinnen und ermoglichen so, die 
chronologische Folge und das ungefahre Datum der Paulusbriefe zu 
bestimmen“ 101 . Diese Moglichkeit diirfte jedoch einmal durch das 
Zugestandnis enorm erschwert sein, daB es mehrere Itinerare gege- 
ben hat. Zum anderen erscheint sie (ohne Absicherung durch die 
Briefe) ausgeschlossen, weil, wie Conzelmann richtig beobachtet hat, 
Lukas aus der heilsgeschichtlichen Bedeutung eines Vorgangs die 
,richtige‘ Chronologie erschlieBen, d.h. ein Itinerarfragment an einer 
chronologisch falschen Stelle verarbeiten konnte. 

Was schlieBlich die Frage betrifft, ob und welche Einzelepisoden 
zum Itinerar gehoren, so schlieBt die lukanische Art der Komposi- 
tion von Lokaltraditionen (s.o. S. 40f) es geradezu aus, daB dieses 
Problem allein aufgrund der Apg gelost werden kann. 

Die Diskussion der Itinerarthese von Dibelius und ihrer Modifikation 
durch Vielhauer fiihrt zu dem Ergcbnis, daB es (gegen Dibelius und 


Zur Frage der Geschichtlichkeit der in der Apg enthahenen Traditionen gilt 
nach wie vor uneingeschrankt das Urteil von M. Dibelius: Die Frage kann „erst 
entschieden werden, nachdem die Stilkritik ihr Werk getan hat; wer jene Proble- 
me vorzeitig losen will, gefahrdet noch mehr als die Reinheit der stilkritischen 
Methode, er triibt sich das Verstandnis der Geschichten, die innerlich den Pro- 
blemen der Geschichtswissenschaft so weltenfem sind. Und nur wenn man erst 
einmal absieht von dem, was wir als Fragen an diese Erzahlungen heranbringen, 
lernt man lauschen auf das, was die Erzahler zu sagen haben“ (Stilkritisches, 

S. 28). 

100 Conzelmann, Apg, S. 6: „So fragt man sich, ob nicht (. . .) der Verfasser 
die Routen aus einzelnen Angaben zu einem Ganzen gestaltete. Dafl er dabei 
auch gleichgiiltige Zwischenstationen einfugte, kann rein literarisch erklart wer- 
den.“ Wie Vielhauer, Besprechung, S. 11, zutreffend bemerkt, nimmt Conzel- 
mann andererseits zu Apg 18,18ff (und auch sonst) an, dafi Lukas Quellen iiber 
Reiserouten Pauli besaB, die iiber einzelne Angaben hinausgehen. 
km Vielhauer, Besprechung Conzelmann, S. 12. 
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Vielhauer) aussichtslos ist, ohne vorherige Beriicksichtigung der Ei- 
genzeugnisse zu brauchbaren Resultaten zu gelangen. Dagegen muB 
gegeniiber Conzelmann betont werden, daB die alte Itinerarthese 
darin ihren Wahrheitsgehalt hat, daB in der Apg Traditionen auch 
durchlaufender Art verarbeitet worden sind. Diese Vermutung wur- 
de bereits oben S. 37 beim Vergleich der Reisestationen der Apg 
mit den pin. Briefen geauBert, und es wird sich zeigen, ob sie in 
Kap. 3 zur GewiBheit erhoben werden kann. 
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2. REKONSTRUKTION EINER CHRON OLOGIE 
DES PAULUS ALLEIN AUFGRUND DER BRIEFZEUGNISSE 


2.1 Exegese von Gal 1,6-2,14 als tragendem Pfeiler 
fur eine Pauluschronologie 

Zu den gesicherten Ergebnissen der Paulusexegese der letzten Jahre 
gehort die Erkenntnis, dafi der Apostel nicht erst nach seinem Tod, 
sondem bereits zu seinen Lebzeiten ein umstrittener Mann war. Mag 
die Frage nach seinen Gegnem und die Sicherheit in der Fixierung 
ihrer Theologie wohl vielfach iiberspitzt worden sein, so ist nicht 
daran zu riitteln, dafi Paulus sich wenigstens in Gal und 2Kor in stan- 
diger Auseinandersetzung mit Kontrahenten befindet. Bei der Frage 
nach der Position Pauli und der seiner Gegner bewegen wi: uns in 
einem Zirkel: So fiihrt z.B. die Aussage eines Briefabschnitts bzw. 
das, was wir fiir seine Aussage halten, zu einem bestimmten Bild der 
darin bekampften Gegner, und dasselbe scharft wiederum die gegen 
sie gerichtete Aussage. Methodisch ist in der Exegese gleichwohl in 
der Regel von der Frage nach dem Sinn des Textes auszugehen, da 
die Fixierung der Position der Gegner eine Hypothese ersten Grades 
ist. Andererseits ist aber auch klar, dafi eine Kenntnis der gegneri- 
schen Lehre fiir die Ermittlung der Absicht Pauli von unschatzbarem 
Wert ist. Ich halte es daher methodisch fiir erlaubt, bei der Exegese 
derjenigen Briefe, in denen die gegnerischen Aussagen quasi im Ta- 
gebau zu schiirfen sind (mithin keine Hypothesen darstellen), von 
der Position der Gegner auszugehen. Dieser Weg soli im folgenden 
eingeschlagen werden, wobei zunachst auf moglichst breiter Basis 
ihre Hauptcharakteristika gesammelt werden. 


2. 1. 1 Die gegnerische Position 

Bei der Bestimmung der gegnerischen Position im Gal besteht in der 
Forschung ein erstaunlich grofier Konsensus: 

a) Die Gegner predigen ein von dem paulinischen verschiedenes Evan- 
gelium (Gal 1,7). b) Die Gegner haben die Gesetzesbeobachtung ein- 
gefiihrt, die Gal 4,10 naher spezifiziert wird: Beobachten von Tagen, 
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Monaten, Jahren 1 . c) Die Gegner propagieren die Beschneidung der 
Galater (Gal 6,12). d) Die Gegner haben den Apostolat Pauli ange- 
griffen (Gal 1,1.12). 

Die oben genannten vier Punkte werden — wie gesagt — von der 
Mehrheit der Forscher als zutreffende Charakterisierung der Gegner 
in Galatien anerkannt. Freilich bleiben dann immer noch sich unter- 
einander ausschliefiende Deutungen der Gegner moglich. Ich glaube 
aber, es dem Leser ersparen zu diirfen, die These von der heiden- 
christlichen Herkunft der galatischen Opponenten (Munck, M. Barth 2 ) 
oder ihres gnostischen Ursprungs (Schmithals) hier zu diskutieren. 
Beide Vorschlage sind m.E. abwegig 3 . 

Vielmehr sind die Gegner 4 Pauli in Galatien als palastinische Juden- 
christen anzusehen, die an der gesetzesfreien paulinischen Evangeli- 
umsverkiindigung AnstoB nahmen. Fiir sie konnte wohl nur in Jeru- 
salem oder von Jerusalem ausgehend das wahre Evangelium gelehrt 
werden, das die Beachtung von Gesetzesforderungen einschloB. Von die- 


1 Vgl. P. Vielhauer, Gesetzesdienst und Stoicheiadienst im Galaterbrief, in: J. 
Friedrich — W. Pohlmann — P. Stuhlmacher (edd.), Rechtfertigung (FS E. Ka- 
semann), Gottingen— Tubingen 1976, S. 543—555. 

2 The Kerygma of Galatians, in: Interp. 21, 1967, S. 131 — 146. 

3 Zu J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, Kopenhagen 1954, vgl. die Be- 
sprechungen von R. Bultmann, Ein neues Paulus-Verstandnis?, in: ThLZ 84. 
1959, Sp. 481-486; W. D. Davies. A New View of Paul - J. Munck: , Paulus 
und die Heilsgeschichte 1 , in: NTS 2. 1955/56, S. 60-72 = in: ders., Christian 
Origins and Judaism, Philadelphia 1962, S. 179—198; M. Smith, Pauline Prob- 
lems, in: HThR 50. 1957, S. 107-131. 

Zu Vorlaufcrn der These Muncks, dafl die galatischen Gegner judaisierende Hei- 
denchristen waren, vgl. die Aufstellungen von J. G. Hawkins, The Opponents 
of Paul in Galatia, Ph. D. Yale 1971, S. 2 1 f A 1. Hawkins bietet in Kap. 1 sei- 
ner Diss. iiberhaupt eine instruktive Forschungsgeschichte zur Frage nach den 
Gegnera des Paulus in Galatien (S. 5—85). 

Zu W. Schmithals, Die Haretiker in Galatien, in: ZNW 47. 1956, S. 25-67 = 
in: ders., Paulus und die Gnostikcr, ThF 35, Hamburg 1965, S. 9—46, vgl. die 
ausgewogene Kritik von R. McL. Wilson, Gnostics — in Galatia?, in: F. L. Cross 
(ed.), StEv 4, TU 102, Berlin 1968, S. 358-367 (Lit.). 

Zur Rekonstruktion der Gegner in den Paulusbriefen vgl. ausfuhrlich Band II. 

4 Falls H. D. Betz recht hat, ist 2Kor 6,14—7,1 ein Dokument, das auf Pauli 
galatische Gegner zuriickgeht und an Judenchristen gerichtet war (vgl. ders., 
2Cor 6:14—7:1: An Anti-Pauline Fragment?, in: JBL 92.1973, S. 88—108). 

— Betz, Gal, Introduction § 2.C und passim, kommt in der Frage nach denGeg- 
nern Pauli zu demselben Resultat wie die vorliegende Arbeit. Es ist sehr zu be- 
griifien, dafi Betz’ Kommentar endlich wieder die Frage nach dem Vcrhaltnis 
der galatischen Opposition zum sogenanntcn haretischen Judenchristentum auf- 
wirft (vgl. die wiederholten Zitate aus den Pseudoklementinen im Kommentar) 
und bcwufit an die Forschungen der Tiibinger Schule ankniipft. 
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sem war ihrer Meinung nach Paulus in unzulassiger Weise abgewichen, 
obgleich er doch von den Jerusalemern sein Evangelium erhalten hat- 
te. Damit ist gesagt, dafi die galatischen Gegner offenbar eine ganz 
bestimmte Version nicht nur des Apostelkonventes, sondem auch 
des Verhaltnisses Pauli zu den Jerusalcmer Aposteln vor dem Kon- 
vent verbreiteten. Das ist m.E. aus den wiederholten Negationen Pau- 
li in Gal If zu erheben: 1,17: „ich ging (nach der Bekehrung) nicht 
nach Jerusalem**; l,19f: „einen anderen von den Aposteln sah ichi 
nicht. . . . Siehe, was ich euch schreibe, ich luge nicht**; 2,6fin.: „mir 
haben die Angesehenen nichts zusatzlich auferlegt**. 

Es scheint nun allerdings fraglich, ob die galatischen Gegner Pau- 
lus bei den galatischen Gemeinden einfach auf Verachtung Jerusalems 
oder der Tradition hatten verklagen konnen. Denn es ist zweifelhaft, 
ob ein Hinweis auf die abweichenden Anschauungen der Jerusalemer 
fur die heidenchristlichen Gemeinden Galatiens Gewicht gehabt hatte 5 . 
Wohl aber konnte der Versuch der Einfvihrung von Gesetzesvorschrif- 
ten in Galatien Erfolg haben, wenn die Gegner die Abhangigkeit der 
paulinischen Verkundigung von Jerusalem 6 behaupteten. Gab ihnen 
doch ein solcher Aufweis auch in den Augen der heidenchristlichen 
Galater wohl das Recht, das paulinische Evangelium in einigen Punk- 
ten durch judaistische Normen zu erganzen. D.h. sie polemisieren 
gegen das paulinische Evangelium (und die Apostelwiirde Pauli) mit 
dem Hinweis auf seine Abhangigkeit von und seine untergeordnete 
Stellung gegeniiber Jerusalem. 

Die Verteidigung hiergegen ist uns im Galaterbrief erhalten 7 . 


2.1.2 Formgeschichtlicher Teil 
2. 1. 2.1 Zur formgeschichtlichen A nalyse der Paulusbriefe 
Die formgcschichtliche Untersuchung der Briefliteratur des Neucn 
Testaments steht noch in den Anfangen. Zwar hat sich die Forschung 

5 Zutreffend Suhl, Paulus, S. 21. 

6 Gegen Suhl, Paulus, S. 21f, der das mit den mir unverstandlichen Worten aus- 
schliefit: „Ein solcher Vorwurf ware unverstiindlich bei Leuten, die selber in 
Verbindung mit Jerusalem standen". M.E. ist es cindeutig, ,,dafl Paulus im Ge- 
samtzusammenhang von Gal If. immer den Vorwurf einer Abhangigkeit von Je- 
rusalemer Instanzen im Auge hat“ (G. Klein, Die Verleugnung des Petrus, in: 
ZThK 58. 1961, S. 285-328 = in: ders., Rekonstruktion und Interpretation, 
BEvTh 50, Munchen 1969, S. 49-90 mit Nachtrag S. 90-98, S. 83 A 205). Vgl. 
das Folgende. 

7 Zur naheren Begriindung des hier thetisch Vorgetragenen vgl. das Folgende; 
zur Position der Gegner vgl. zusammenfassend F. MuBner, Der Galaterbrief, 
HThK 9, Freiburg— Basel— Wien 1974, S. 11-32. 
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insbesondere seit A. Seebergs grundlegendem Werk „Der Katechismus 
der Urchristenheit “ 8 dariiber verstandigt, daB in den Briefen Formen 
wie Lieder, Tugend- und Lasterkataloge, Haustafeln, Glaubensformeln 
usw. vorliegen, die durch bestimmte methodische Schritte eruiert wer- 
den konnen 9 . Gleichwohl ist die Analyse der Brieff orm auf deutschem 
Boden kaum iiber A. Deifimann 10 hinausgekommen. Die Lage wird 
zum Teil dadurch zu erklaren sein, dafi einfluBreiche Gelehrte wie 
P. Wendland 11 , E. Norden 12 und F. Overbeck 13 es an der Wende die- 
ses Jahrhunderts strikt abgelehnt hatten, Pauli Briefe zur eigentli- 
chen Literatur 14 zu rechnen und in ihnen Elemente antiker Rheto- 

8 Leipzig 1903 (= ThB 26, Miinchen 1966, mit einer Einfuhrung von F. Hahn). 
Zwar ist Seebergs These vom Vorliegen einer umfassenden Glaubensformel zwi- 
schen 30 und 35 n.Chr. langst der Abschied gegeben worden. Doch war seine 
These insofern ein produktiver Irrtum, als im Verfolg der Suche nach den Spu- 
ren dieser Formel im Neuen Testament der Blick auf die erwahnten Einzelfor- 
meln fiel. Zum Buch Seebergs vgl. noch K. WeiB, Urchristentum und Geschichte 
in der neutestamentlichen Theologie seit der Jahrhundertwende, BFChTh 40. 4, 
Gutersloh 1939, S. 19-29. 

9 Vgl. E. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart 3 1947, S. 

322f (Beilage III: Zwolf Kriterien formelhaften Glaubensgutes im Neuen Testa- 
ment). 

10 A. Deifimann, Bibelstudien, Marburg 1895; ders., Licht vom Osten, Tubingen 
4 1923. Vgl. jetzt E. GUttgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evan- 
geliums, BEvTh 54, Miinchen 2 1971, S. 1 1 Off; K. Berger, Apostelbrief und apo- 
stolische Rede / Zum Formular friihchristlicher Briefe, in: ZNW 65. 1974, S. 
190—231. In USA sind nach der Pionierarbeit von P. Schubert, Form and Func- 
tion of the Pauline Thanksgivings, BZNW 20, Berlin 1939 (vgl. noch den wich- 
tigen Aufsatz desselben: Form and Function of the Pauline Letters, in: JR 19. 
1939, S. 365—377), einige wichtige Arbeiten zu den paulinischen und antiken 
Briefen von R. W. Funk und seinen Schiilem verfaflt worden; Forschungsbe- 
richt bei W. G. Doty, Letters in Primitive Christianity, Philadelphia 1973; vgl. 
den Uberblick (Lit.!) bei H.-M. Schenke — K. M. Fischer, Einleitung in die 
Schriften des Neuen Testaments 1: Die Briefe des Paulus und Schriften des Pau- 
linismus, Berlin = Gutersloh 1978, S. 26—35. 

11 Die hellenistisch-rdmische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Christentum. Die urchristlichen Literaturformen, HNT I. 2—3, Tubingen 2/3 1912, 

S. 342ff. 

12 Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v.Chr. bis in die Zeit der Re- 
naissance II (1898), Darmstadt = Stuttgart 7 1974, S. 492—510 und Nachtrag 
S. 3f. 

13 Ober die Anfange der patristischen Literatur, in: HZ 48. 1882, S. 417—472 
= Libelli 15, Darmstadt 1954 und 1965; zu Pauli Briefen S. 19f. 

14 Vergleiche noch E. Schwartz, Charakterkopfe, S. 121: „Weil die Briefe kei- 
ne literarischen Streitschriften, sondem Kinder des Augenblicks sind (...) ver- 
raten sie das treibende Moment, den Pulsschlag ihrer Rede nicht mit gleichma- 
Biger Evidenz, jedoch lassen der Galater- und der zweite Korintherbrief mit er- 
schiittemder Deutlichkeit erkennen, dafi die Verteidigung seines personlichen, 
von alien Wiirdentragem der Urgemeinde unabhangigen Missionsberufs (...) 
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rik 15 anzuerkennen. Welche Vorurteile auch immer bei der dieser 
Ablehnung zugrundeliegenden Entgegensetzung Paulus — Griechen- 
tum leitcnd waren 16 , so ist — bei noch vollig offener Forschungsla- 
ge — die Diskussion wieder in Gang gekommen, besonders durchAn- 
stoBe von der anderen Seite des Atlantiks her. An dieser Stelle kann 
nur auf das Desiderat einer formgeschichtlichen Erforschung der Pau- 
lus briefe hingewiesen werden, da allgemein cinsichtig ist, wie die Er- 
kenritnis der Form eines Briefes manches iiber seinen Anlafi aussa- 
gen kann 17 und damit gleichzeitig den Inhalt in die rechte Perspek- 
tive riickt. Sind Ansatze zur formgeschichtlichen Analyse des Gala- 
terbriefes vorhanden? 

Nun hatten wir oben festgestellt, daB die Arbeit an einer kritischen 
Chronologic Pauli als wichtigsten Text Gal If zur Verfugung hat, und 
femer, daB dieser Briefteil weit davon entfemt ist, cine luckenlose 
Chronologie zu intendieren. Dieser Befund reizt dazu, die an den 
Paulusbriefen erst ansatzweise angewandte und ausgebildete formge- 
schichtliche Methode am Gal zu erproben — um so mehr, als der 
Gal neben dem bereits erwahnten biographischen Ruckblick einen 
weiteren singularen Zug unter den Paulusbriefen aufweist: er enthalt 
keine Danksagung! Wir gehen so vor, daB wir von dem neuen Auf- 


Paulus zum Schdpfcr einer neuen Litcratur gemacht hat, wider seinen Wiilen: 
er dachte nicht an die Nachwelt, als er seine Episteln schrieb", und S. 122: 

, .Nicht der Heidenapostel, sondern der Schriftsteller Paulus ist eine weltge- 
schichtliche GroBe". Von diesem Urteil bis zur Erarbeitung dcr Form dieser 
„Schriftstellerei“ ist es nur ein kleiner Schritt! 

15 AufschluBreich sind die Bemerkungen von J. Weifl, Die Aufgaben der Neu- 
testamentlichen Wissenschaft in der Gegenwart, Gottingen 1908, S. 16: „Schon 
das Wort .Rhetorik* erregt jedem rechtschaffenen Mann, der auf das Wort .pec- 
tus facit theologum* etwas halt, ein Grauen"; S. 19f: „Gegen die Mehrzahl der 
Erklarer muB man den Vorwurf erheben, dafi sic sich freiwillig eines wescntli- 
chen Teils des Verstandnisses beraubcn, indcm sie es fur unter ihrcr Wiirdc hal- 
ten, sich mit der rednerischen Form ihrer Texte zu beschaftigen". 

16 Es sei immerhin notiert, dafi der oben angefuhrte Protest vorwiegend von 
Philologen kam (Overbeck ist ein Spezialfall), wahrend Theologen wie G. Hein- 
rici (vgl. seine Kommentare zu den Korintherbriefen) Paulus viel starker von 
der griechischen Seite her betrachteten. 

Die alte Fehde zwischen denen, die das Neue Testament (und Paulus) mehr von 
der griechischen Seite her sehen, und denen, fur die eine judische Parallele von 
vomherein gewichtiger ist, wird unterschwellig heute immer noch ausgetragen, 
obwohl die Entgegensetzung Judcntum — Hellenismus im Sinne einer Alterna- 
tive revidiert werden muB. 

17 Im Grunde ist es notig, fiir jeden Brief (und jedes Dokument) des Neuen 
Testaments ein seiner Eigenart entsprechendes Inslrumentarium an Methodcn 

zu entwickeln. Vgl. dazu E. v. Dobschiitz, Vom Auslegen des Neuen Testaments, 
Gottingen 1927, S. 16.25. 
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satz von H. D. Betz 18 ausgehen. Das Hauptgewicht unseres formge- 
schichtlichen Versuchs liegt naturgemafi auf dem „biographischen 
Teil“ Gal If, doch konnen dessen Form und Sinn ohne eine grund- 
riBartige Klarung der Form des ganzen Briefes nicht zutreffend er- 
mittelt werden. 

2. 1.2.2 Gal als „ apologetic letter " ,9 

Betz’ Klassifizierung des Gal als apologetic letter basiert auf einer 
Einzelanalyse des ganzen Briefes, die zum Ergebnis hatte, dcr Auf- 
bau des Gal entspreche genau dem der apologetischen Rede antiker 
Rhetorik, deren Gliederung und Absicht in den Handbiichem anti- 
ker Rhetorik beschrieben sei 20 . Gal hat nach Betz abgeschen von 
dem durch die Briefsituation veranlaBten Proomium folgenden Auf- 
bau: 

1,6—11 Exordium (Einleitung) 

1,12—2,14 Narratio (Erzahlung) 

2,15—21 Propositio (Ankiindigung des Beweiszieles) 

3,1—4,31 Probatio (Beweis[fiihrung]) 

18 The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians, in: 
NTS 21. 1975, S. 353—379; vgl. noch ders., In Defense of the Spirit: Paul's 
Letter to the Galatians as a Document of Early Christian Apologetics, in: E. 
Schiissler Fiorenza (ed.). Aspects of Religious Propaganda in Judaism and Early 
Christianity, University of Notre Dame Center for the Study of Judaism and 
Christianity in Antiquity 2, Notre Dame— London 1976, S. 99—114, und ders., 
Gal, Introduction § 5. 

19 Nach Betz hat von alien Kommentatoren des Gal niemand aufier vielleicht 
J. B. Lightfoot den Gal nach den Kategorien antiker Rhetorik gegliedert. Viel- 
leicht lassen sich aus alteren (vorkritischen) Kommentarcn dafiir noch weitere 
Beispiele bringen, da die Rhetorik Quintilians im Schulunterricht benutzt wur- 
de und seine termini technici in die Auslegung mit eingeflossen sein mogen. Be- 
reits Luther schatzte Quintilian: vgl. U. Nembach, Predigt des Evangcliums, Neu- 
kirchen— Vluyn 1972, S. 130ff, und nachdem „Poggio 1415 in St. Gallen die 
Institutio oratoria (. . .) wieder aufgefunden hatte, gait (. . .) (sc. Quintilian) als 
der padagogische Fiihrer seiner Zeit“ (Herm. Weimer — Heinz Weimer, Geschich- 
te der Padagogik, SG 145/145a, Berlin 17 1967, S. 39); vgl. jetzt hicrzu Betz, 
Gal, Introduction § 5 A 97. 

20 Wichtigste Handbiicher dcr Rhetorik: Quintilian, Institutio Oratoria; Cicero, 
De Inventione; Ps-Cicero, Rhetorica ad Herennium. Sic gehen auf altere, meist 
verlorene griechische Lehrbiicher der Rhetorik zuriick. 

Unentbehrliches Hilfsmittel: H. Lausberg, Handbuch der litcrarischen Rhetorik 
I.II, Miinchen J 1973. Vgl. femer J. Cousin, Etudes sur Quintilien I. Contribution 
a la recherche des sources de I’institution oratoire, Paris 1935 (Nachdruck Am- 
sterdam 1967); J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, HAW II. 3, 
Miinchen 1974 (Lit.); G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World 
300 B.C. - A.D. 300, Princeton 1972 (Lit.). 
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5,1—6,10 Paraenesis (Ermahnung) 

6,11—18 Peroratio (SchluB) 

Nun tragt die zuletzt genannte Peroratio deutlich Ziige eines Briefes 
— Gal 6,11—18 ist von Paulus selbst geschrieben — , was daher den 
direkten Vergleich dieses Briefteils mit dem AbschluB der Form der 
Verteidigungsrede, der Peroratio, zu erschweren scheint. Doch gera- 
de fur Aufbau und Inhalt dieses Abschnittes kann Betz iiberraschen- 
de Parallelen aus der Peroratio antiker Rhetorik beibringen, so daB 
seine auf den ersten Blick befremdliche Herleitung des Galaterfene- 
fes aus einer Redeiorm antiker Rhetorik durch einen Vergleich von 
Gal 6,1 Iff mit dem Muster einer Peroratio eher gestiitzt wird 21 . 
Bevor wir diese Probe machen, sei die Peroratio definiert: 

“The general purpose of the peroratio is twofold: it serves as a last chance to 
remind the judge or the audience of the case, and it tries to make a strong 
emotional impression upon them. The three conventional parts of the pero- 
ratio carry out this task: the enumeratio or recapitulatio (A vox eqxiXai coo K ) 
sharpens and sums up the main points of the case, the indignatio arouses anger 
and hostility against the opponent, and the conquestio stimulates pity“ (Betz, 
Composition, S. 357). 

Zur Probe: 

Gal 6,12—13: diese scharfe Polemik gegen die Gegner ist ein klarer 
Ausdruck der indignatio. 

Gal 6,14 stellt zusammenfassend die Position Pauli dar, wie er sie 
im Brief vertreten hat ( recapitulatio ). 

Gal 6,16: der Friedenswunsch in der Form des Konditionalsatzes 
impliziert einen Fluch gegen solche, die dem paulinischen Kanon 
nicht folgen wollen. Mit diesem konditionalen Segenswunsch ist das 
positive Seitenstuck zum konditionalen Fluch im Exordium geschaf- 
fen und der Anfang des Briefes mit dem Ende verbunden 21 a . 

Gal 6,17: der Hinweis auf die Wundmale Christi entspricht der con- 
questio: Unter den Beispielen, die nach der Aussage Quintilians am 
wirkungsvollsten von Cicero zwecks Empfehlung vor dem Richter 
gebraucht worden sind, finden sich z.B. die vielen Verfolgungen und 


21 Betz, Composition, hat wohl recht: ,,The form of the letter is (sc. only) 
necessary, because the defendant himself is prevented from appearing in person 
before the jury. Therefore, the letter must serve to represent its author. Serving 
as a substitute, the letter carries the defence speech to the jury" (S. 377). Dali 
Paulus es als einen Nachteil empfindet, nicht anwescnd zu sein, zeigt Gal 4,18— 
20 . 

2ia Vgl. Betz, Gal, S. 50: „the entire .body* of the letter is bracketed in by 
this conditional curse and blessing". 
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die Narben, die er in den Schlachten davongetragen hat (Quint. 6, 

1 , 21 ). 

Die Stichprobe 22 anhand der von Betz fur Gal 6,1 Iff vorgenomme- 
nen Einordnung erweist somit, daB die (vorlaufige) Annahme einer 
literarischen Form als Muster fur Gal berechtigt ist. Wenn im folgen- 
den bei der Analyse der fur eine Chronologic des Paulus so wichtigen 
Kapitel Gal If Betz’ Formanalyse 23 des Gal zugrundegelegt wird, so 
geschieht das nicht, ohne am Einzeltext die Berechtigung zu diesem 
Schritt (wie.oben zu Gal 6,11 — 18) zu erweisen. D.h. aber auch: Falls 
die neuerlichen Proben positiv verlaufen, diirfen daraus, daB Paulus 
sich eines rhetorischen Musters bedient, wichtige Schliisse fur die 
Interpretation gezogen werden. 

2. 1.2.3 Formgeschichtliche Analyse von Gal 1,6—2,14: 

Exordium und Narratio 

2.1. 2.3.1 Gal 1,6—9: 1. Teil des Exordiums: Principuum 

Der Galaterbrief enthalt als einziger Paulusbrief keine Danksagung. 

Ist dieser auffallig negative Befund bisher m.R. durch die Situation 
in Galatien und die Nachrichten, die Paulus von dort zukamen, be- 
griindet worden, so ist zu fragen, ob er nicht einem positiven Sach- 
verhalt entspricht, namlich der Gestaltung des Gal nach dem Muster 
apologetischer Rede. 

Paulus sieht das Verhaltnis zu den Gemeinden gestort und halt es nicht 
einmal mehr fiir moglich, eine Danksagung zu schreiben, sondem 
setzt gleich nach dem Praskript, in dem bereits das Thema des Fol- 
genden, die Christusunmittelbarkeit seines Apostolats, einen beivufi- 
ten Niederschlag fand 24 , zur Apologie an: Untef den Lehrem der 


72 Die Analysen von Betz konnen hier nicht in alien Einzclheiten iiberpriift 
werden. Die nachfolgenden Ausfuhrungen sind auch daher in gewisser Weise 
experimentell. 

23 Im Bericht iiber die SNTS-Tagung in Sigtuna 1974, auf der Betz Ausziige 
seines Aufsatzes vortrug, schreibt K. Kertelge: „Trotz vielfacher Anerkennung 
(sc. von Betz’ Vortrag) blieben Fragen: Wie .literarisch* war die Arbeitswcise 
des Paulus, oder ergeben sich nicht eher nur Elemente eines solchen Formulars, 
die sich aufgrund der sachlichen Intention von selbst einstellen?” (BZ NF 19. 
1975, S. 156—158, S. 157). Der Gegensatz ,, literarisch” — „von selbst” ist li- 
teraturgeschichtlich verfehlt. 

M Vgl. dazu Wendland, Kultur, S. 347: ,,Die Apostelwiirde wird nicht nur be- 
tont, sondem gegen die Art, wie sie in galatischen Kreisen von menschlichcm 
Ursprunge oder menschlicher Vermittelung hergeleitet wurde, wird energisch 
protestiert. Da8 er auch im Sinne alter Christen seiner Umgebung schreibe, 
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Rhetorik besteht ein groBer Konsens in der Bestimmung dcs Anfangs 
der apologetischen Rede, des Exordiums, das 2 Typen hat: Insinua- 
tio und Principuum. Die Insinuatio ist zu gebrauchen, wenn die Ho- 
rer dem Redner feindlich gegeniiberstehen: ,, insinuatio est oratio 
quadam dissimulatione et circumitione obscure subiens auditoris ani- 
mum“ (Cicero, de inventione 1,15,20; vgl. Lausberg §§ 280f). Man 
bedient sich des Principuums, wenn cine gute Moglichkcit besteht, 
sich die Horerschaft geneigt zu machen: ,, principuum est oratio per- 
spicue et protinus perficiens auditorem benivolum aut docilem aut 
attentum" (Cicero, de inventione 1,15,20). Um die Horer geneigt 
zu machen, stiinden 4 Regeln zu Gebote: man miisse reden „ab 
nostra, ab adversariorum, ab iudicum (= auditorum) persona, a cau- 
sa (= re ipsa)“ (Cicero, de inventione 1,16,22). Wir machen zunachst 
die Probe, ob in Gal l,6ff ein Principuum vorliegt. Die zuletzt ge- 
nannten Regeln sind in unserem Abschnitt wiederzufinden: Paulus 
redet V. 7 von denjenigen, die die Galater verwirren (= persona ad- 
versariorum). Aus dem Gesagten ist ersichtlich, daB auch die perso- 
na iudicum (= auditorum) (als Objekt der Verwirrung der Gegner) 
in unserem Text erscheint, femer die persona oratoris (nostra per- 
sona) in V. 8 und die Sache, um die es geht (causa): das in Gala- 
tien bedrohte Evangelium. Ein Angriff auf das von Paulus den Ga- 
latem verkiindigte Evangelium ist ein Angriff auf die Apostelwiir- 
de Pauli selbst — und umgekehrt 25 . Daher ist das Thema, die res ip- 
sa, in unserem Text auch der Hauptpunkt von 1,1 Iff, wo es um die 


wird hervorgehobcn, um die Moglichkcit einer andcren Auffassung des Evan- 
geliums von vomherein auszuschlieBen. Dann das kiihle TOG £kk\tiololk rr)S 
T aXaria? ohne einen sonst iiblichen Zusatz, der das innere Verhaltnis des Schrei- 
bers zu den Adressaten andeutete. Dann die besondere Erweiterung des GruBes 
durch die Aussage, daB Christus sich hingegeben hat, um uns aus dem gegenwar- 
tigen bo sen Weltlauf herauszureifien. Man fiihlt heraus, in Galatien ist bosc Zeit. 
Und nach dieser schwiilen Stimmung des Praskriptes, in dem man schon den 
Donner rollen hort, der Blitzstrahl, das doppelte Anathem gegen jeden, der ein 
anderes Evangelium verkiindet“. 

25 P. v. d. Osten-Sacken konnte auch an IKor 15,1 — 11 fiir Paulus die unauf- 
losbare Verkniipfung von Apostolat und Evangelium zeigen. Nach Osten-Sacken 
hat gerade die „Apologie“ (!) lfCor 15,1 — 11 die Funktion darzulegen, dafi „der 
Apostolat (. . .) auf die Seite des Evangeliums (sc. gehort) und (. . .) die Ermach- 
tigung zur gultigen Auslegung der iiberlieferten Botschaft beinhaltet" (Die Apo- 
logic dcs paulinischen Apostolats in IKor 15,1—11, in: ZNW 64. 1973, S. 245- 
262, S. 260). Vorher hatte sich bereits K. Kertelge ahnlich zu IKor 15, Iff ge- 
auBcrt: Das Apostelamt des Paulus, sein Ursprung und seine Bedeutung, in: 

BZ NF 14. 1970, S. 161-181, S. 169f; vgl. ders., Apokalypsis Jesou Christou 
(Gal 1,12), in: J. Gnilka (ed.), Neues Testament und Kirche (FS R. Schnacken- 
burg), Freiburg— Basel— Wien 1974, S. 266-281, S. 267. 
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Christusunmittelbarkeit des paulinischen Apostolats und damit auch 
urn das bei den Galatern durch die Gegner bedrohte eine Evangelium 
geht. 

Indem Paulus liber jeden einen Fluch ausspricht, der von „seinem“ 
Evangelium abweicht, verscharft er das fiir das Exordium (und noch 
fiir die Peroratio) im Extremfall mogliche Stilmittel der Drohung. 

Die Vorstellung, einen anderen verfluchen zu konnen 26 (vgl. IKor 5 ,3ff ; 16,22), 
ist dem Apostel aus urchristlichem Milieu zugeflossen, wohl aus dem Bereich der 
,, Satze heiligen Rechtes** 27 . 

In Einklang mit einem Beispiel aus Quintilian (4,1,21), in dem der 
Redner eine Drohung gegeniiber dem Richter auBert, spricht Paulus 
auch uber jene Leser einen Konditionalbann aus, die von seinem 
Evangelium abweichen. Freilich tut er das zu dem Zweck, seine Ge- 
meinde vor die Entscheidung zu stellen, denn er hat sie offenbar 
noch nicht aufgegeben. Diese Beobachtung gibt uns zusammen mit 
den oben genannten Griinden das Recht, Gal l,6ff als Principuum 
zu bezeichnen. 

Aus diesem positiven Aufweis von 1,6—9 als Principuum ergibt sich 
auch der negative SchluB, daB 1,6—9 nicht Insinuatio ist. 

Nun ist mit dem zweiten dvd&epa eon*) ein kraftiger SchluBpunkt 
gesetzt, und die Frage tipn yap dvdpdjirovs irettkj setzt offenbar neu 
ein. Die Frage ist, wie weit — formgeschichtlich geurteilt — das Prin- 


26 Auf den Galaterbrief ist sozusagen ein Fluch „draufgeschrieben“, welcher 
jeden Christen trifft, der von dem einen Evangelium des Paulus abweicht. Da- 
her bezeichnet Betz Gal als magischen Brief, vgl. ders., Composition, S. 379; 
Defense, S. 112f. 

27 E. Kasemann, Satze heiligen Rechtes im Neuen Testament, in: NTS 1. 1954/ 
55, S. 248—260 = in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen II, Gottin- 
gen 31968, S. 69-82 (zu Gal 1,9 vgl. S. 72). 

Zu der kritischen Anfrage von K. Berger (Zu den sogenannten Satzen heiligen 
Rechtes, in: NTS 17. 1970/71, S. 10-40) an Kasemanns Position ist folgendes 
zu bemerken: Berger weist nach, daB die Form der von Kasemann , Satze heili- 
gen Rechtes* genannten Spriiche in der weisheitlichen Literatur Parallelen hat, 
denn auch hier finden sich Satze im Konditionalstil, die iiber die kiinftigen Fol- 
gen eines Tuns belehren (Berger, S. 19ff). Doch wird man mit diesem die Form 
der Satze betr. Nachweis keinesfalls die These Kasemanns widerlegen konnen, 
daB die Verkiindigung von Propheten der Sitz im Leben der Satze heiligen Rech- 
tes sei und in ihnen ,,eschatologisches Gottesrecht" (Kasemann, a.a.O., S. 80) 
gesprochen wurde. Berger hat es versaumt, die Funktion dieser Satze im Leben 
der apokalyptisch gepragten friihchristlichen Gemeinden zu bestimmen, und zwar 
wohl vor allem deswegen, weil er nur am Rande auf die paulinischen Belegstel- 
len eingeht, die fiir Kasemann das Schwergewicht der Untersuchung ausgemacht 
hatten. 
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cipuum reicht. Gehort V. 10 noch dazu? Femer: Es springt in die 
Augen, dafi Paulus spatestens ab V. 13 eine Art historischen Riick- 
blick gibt. In welchem Verhaltnis steht V. 10 zu diesem Teil? Deutet 
der AbschluB dva.de pa i'aTOJ nicht auf eine enge Relation von V. 10 
zu V. 13ff? Oder hat V. 10 einen eigenen Schwerpunkt und reflek- 
tiert gar weitere gegnerische Vorwiirfe gegen Paulus? Zur Klarung 
dieser Fragen empfiehlt es sich, im Rahmen der formgeschichtlichen 
Analyse von Gal 1,10 zunachst eine Einzelexegese des Verses vorzu- 
nehmen. 

2. 1.2. 3. 2 Gal 1,10: 2. Teil des Exordiums: Insinuatio 
2. 1.2. 3. 2.1 Einzelexegese von Gal 1,10 

Ausleger des Galaterbriefes haben sich immer wieder die Frage ge- 
stellt, ob V. 10 zum Vorhergehenden oder zum Folgenden zu zie- 
hen sei. Ein Blick auf IKor 15,1 lehrt, daB dort eine mit Gal 1,11 
Anfang fast identische Wendung — vgl. yvajpftcj 8e vpiv, d6e\i poi, 
rd edayyeXiov 6 edr^yyeXiodpriv dpiv (IKor 15,1) mit yvojpftcj 
yap vpiv, d.8eXpoi, to edayyeXLOV to evayyeXi odiv dir’ ipov (Gal 
1,11) — einen neuen Abschnitt einleitet 28 . Ein weiterer Grund, die 
neue Einheit erst mit Gal 1,11 beginnen zu lassen, ist die im fol- 
genden zu begriindende These, daB V. 10 allgemeine rhetorische 
Topoi aufnimmt, wahrend erst V. 11 gegnerische Behauptungen 
reflektiert. 

Wir gehen davon aus, daB d.vdpcjirov<; ireidetp vom gleich darauf 
folgenden d.vdpdjirot.<; dp^OKeiv her zu interpretieren ist und es hier 
keine bedingt positive Bedeutung (vgl. u. A 32) etwa im Sinne von 
2Kor 5,1 1 haben kann. ireideiv ist an unserer Stelle mit ,iiberre- 
den‘ zu iibersetzen 29 . Damit ist aber noch nicht gesichert, daB V. 

10 nicht auf Gegner zuriickgeht, denn ein Vorwurf gegen Paulus: 

,,Er uberredet Menschen und sucht ihnen zu gefallen“, ist im Mun- 
de eines Opponenten gut denkbar, um so mehr, wenn die beiden 
Vorwiirfe im Sinne eines ironischen „Sowohl-aIs-auch“ verstanden 
werden 30 . Doch gerat man bei einer derartigen Interpretation in 

28 Zu beachten ist zu Gal 1,11 die von P 48 , N*, A, S gebotene Lesart yvcoplfa 
5e. Man kann dariiber streiten, welcher Text die lectio difficilior hat. 

29 Bauer, WB S , z.St., trifft keine Entscheidung zwischen ,iiberzeugen‘ und ,iiber- 
reden* als Obersetzung von neideiv an unserer Stelle. Zum Vorschlag, neideiv 
im positiven und dpeoKeiV im negativen Sinne zu iibersetzen, s.u. A 31. 

30 Der Ausdruck .ironisches Sowohl-als-auch‘ besagt, dafi einerseits ,iiberreden‘ 
und ,gefallen‘ in Spannung zueinander stehen (und sie von derselben Seite ei- 
gentlich nicht als Vorwurf gegen Paulus hatten vorgebracht werden konnen), 
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Schwierigkeiten mit der Zuordnung von rj tov deov und mufi etwa 
zur Auskunft Zuflucht nehmen, daB diese Wendung etwas „Zeug- 
matisches“ (Oepke, Gal, und MuBner, Gal, z.St.) behalt. „Die Wor- 
te (. . .) sind eine Zwischenbemerkung, iiber die hinweg sich der Satz 
in der zweiten Frage fortsetzt“ (Oepke). Versteht man namlich, wie 
es Syntax und Wortlaut gebieten, ireideiv tov deov als vollstandige 
Frage neben d.vdpdjirov<; neideiv, so ist a) ireideiv tov deov analog 
der ersten Frage auch im negativen Sinn zu ubersetzen („iiberrede 
ich etwa Gott?“), und b) gibt der erste Halbvers unter der Voraus- 
setzung gegnerischer Vbrwiirfe keinen Sinn. Denn niemand wird 
von Paulus behauptet haben, er uberrede Menschen und Gott 31 . 

Ist damit wahrscheinlich gemacht, daB hinter Gal 1,10 keine gegne- 
rischen Vorwiirfe stehen, so ist dieses auf dem Wege der Bestreitung 
gewonnene Ergebnis im folgenden durch den positiven Nachweis ab- 
zusichem, dafi V. 10 ungezwungen aus den Traditionen antiker Rhe- 
torik verstanden werden kann. 

Der Ausdruck Avdpdjnovs ireideiv enthalt die Definition und das 
Ziel der Rhetorik. Vgl. Plato, Gorg 452 E: 

Gorgias sagt: (Das grofite Gut ist,) „wenn man durch Wortc zu uberreden (ireideiv) 
imstande ist, sowohl an der Gerichtsstatte die Richter, als in der Ratsversamm- 
lung die Ratmanner . . . Denn hast du dies in deiner Gewalt, so wird der Arzt 
dein Knecht sein . . . und von diesem Erwerbsmann wird sich zeigen, dafl er an- 
dem erwirbt und nicht sich selbst, sondern dir, der du verstehst zu sprechen 
und die Menschen zu iiberreden.“ (Vgl. 458 E, 462 C, 453 A, 454 E; Prot 352 E; 
Theaet 201 A; vgl. weiter Lausberg § 257). 


da beim Oberreden der Redner die Horer andert, wahrend beim Gefallen der 
Redner sich den Horem anpafit. Andererseits wird bei einer negativen Auffas- 
sung der Person Pauli seine Uberredungskunst so aufgefaflt worden sein, dafi 
sie selbstverstandlich nur dort in Erscheinung trat, wo er mit ihr den Horern 
gefallen konnte: Oberreden und Gefallen werden so als Inbegriff der Gaunerei 
charakterisiert. 

31 Freilich wird auch versucht, ireideiv tov deov einen positiven Sinn abzugewin- 
nen. Der Sinn von V. 10 lautet dann paraphrasiert folgendermaflen: Ich, Paulus, 
lehne es ab, Menschen zu uberreden, sondern mache Gott geneigt. Dagegen: Noch 
niemand hat erklaren konnen, worin denn ein Geneigtmachen Gottes im Sinne 
des Paulus hatte bestehen konnen. Ferner ist es mifilich, dafi, ohne dafi ireideiv 
zweimal erscheint, es einmal positiven und dann negativen Sinn hat. 

Bultmanns umgekehrter Vorschlag ergibt folgende Paraphrase von V. 10: Ich, 
Paulus, will Menschen gewinnen und lehne es ab, Gott zu uberreden und Men- 
schen zu gefallen (Art. veidu kt\, in: ThWNT VI, S. 1-1 1). Er hat mit den- 
selben Schwierigkeiten wie der vorher genannte Vorschlag zu kampfen (dopp. 
Sinn von neideiv). Hinzu kommt noch folgendes: die Voraussetzung Bultmanns, 
ireideiv TOIK dvdpcbiTOiK bezeichne die legitime apostolische Predigt, ist unhalt- 
bar. Sie kann sich nicht auf die umstrittene Stelle 2Kor 5,1 1 stiitzen (s. die fol- 
gende Anmerkung). 
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Demgemafi haben seit Plato philosophische Schriftstellcr die Kunst 
der Uberredung (i ) Tnda~fopLK.fi r^\yv) auBerst negativ gezeichnet 
(vgl. noch Plato, Soph 222 C) und sie mit Tauschung und Hexerei 
gleichgesetzt (vgl. auch Plato, Euthyd 289 D— 290 A). Diese negative 
Wertungdes „ireid€iP 1 ' von Menschen wird von Paulus 32 und durch 
die urchristliche Tradition geteilt 33 . 

Die andere Wendung, ireideiv rov dedv, ist eine polemische Umschrei- 
bung der Tatigkeit religioser Scharlatane, wie es sich aus Plato, Resp 
364 C, ergibt: Plato vergleicht hier die Sophisten mit Wahrsagern, 
die mit Hilfe von zauberischen Anlockungen und Bannfliichen die 
Gotter iibcrreden/beschwatzen, ihnen zu dienen (roik deodq . . . 
ireidovres . . . tirnipereiv) 34 . Oepke (z.St.) und in seiner Nachfolge 
Suhl beachten den Kontext zu wenig, wenn sie auch hier ireideiv 
mit ,sich geneigt machen* iibersetzen 35 . 

Auch die dritte von Paulus zuriickgewiesene Charakterisierung seines 
Tuns, dvdpdjiroi<: ipioKew, hat in den Traditionen antiker Ethik und 
Rhetorik eine reiche (negative) Tradition 36 . Der, der den Menschen 


32 2Kor 5,11 ist kein klarer Beleg fiir eine positive Verwendung von ireideiv 
durch Paulus, da das Verb im Nachsatz deep neipavepojpeda sofort relati- 
viert wird. 

33 Vgl. IgnRom 3,3: oil rreiopovr)<; to tyyov, AXXa peyedous ioriv 6 Xpixmavuj- 
ptk. S. auch den Rheginos-Brief, Nag Hammadi Codex I 46,4—7 (The Nag 
Hammadi Library in English, San Francisco 1977, S. 51). 

34 Vgl. femer: 5 cdpa deOLK neidei (Plato, Resp 390 E). Dieses Sprichwort ist 
spatestens bei Plato negativ verstanden worden, wie der Kontext beweist: „Auch 
wohl bestechlich muB man die Manner nicht werden Iassen noch auch geldgie- 
rig. Keineswegs. Also auch ihnen nicht singen: Gotter gewinnet Geschcnk, Ge- 
schenk auch machtige Herrscher". Vgl. zum Sprichwort noch Euripides, Med 
964: ireideiv Suipa Kaideoik; Pindar, Olymp 2,144; aus dem lat. Sprachraum: 
Ovid, Ars Amatoria 3,653: Munera, crede mihi, capiunt hominesque deosque. 
Vgl. A. Otto, Die Sprichworter und sprichwortlichen Redcnsarten bei den Ro- 
mern, Leipzig 1890 (Nachdruck Hildesheim 1962), S. 233. 

Auch bei Josephus, Ant 4,123, ist der Versuch des veideiv tov dedv durch Balak 
und Bileam (Num 23,13), um Israel verfluchen zu Iassen, negativ zu verstehen 
und das Verb mit .beschwatzen* zu iibersetzen. Dagegen mag in Ant 8,255f ein 
neutraler Gebrauch von neideiv vorliegen. 

Zum ganzen Komplex des Verhaltnisscs von Goeten und Philosophen vgl. W. 
Burkert, IDHE. Zum griechischen „Schamanismus“, in: RheinMus NF 105. 
1962, S. 36-55; Betz, Paulus, S. 33f (Lit.) und S. 132ff. 

35 Suhl, Paulus, S. 22. 

36 Avdpcdirois d pdoneiv ist nicht nur an dicser Stelle unstreitig negativ zu ver- 
stehen, sondem auch IThess 2,4. Das Verb dpeoneiv erscheint bei Paulus so- 
wohl in positiver (IKor 10,33; Rom 15,2) als auch negativer Bedeutung (IKor 
7,S3f). 
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gefallt, ist eine bekannte Figur in der Ethik: Aristoteles, Eth Nic 
2,7,13; 4,6,1; 9,10,6; Plut, Lib Educ 4 D, 6 B;Theophr. Char 5 37 . 

In der Rhetorik wird dpeotceiv in festem Zusammenhang mit ireideiv 
gebraucht. Menschen dadurch zu iiberreden, dafi man ihnen gefallt, 
ist Ziel und Methode der Rhetorik. Gorgias 462 C: Sokrates wird 
gefragt: „Glaubst du nicht, daB die Redekunst etwas Schones ist, 
wenn man imstande ist, den Menschen gefallig zu sein?“ (xapfteodcu 
oldv re elvai dv&pdjn ovq). Dagegen Sokrates: „Die Redekunst ist ei- 
ne Ubung zur Bewirkung einer gewissen Lust und eines Wohlgefal- 
lens“ (tpireipia [. . .] xdpiros Kai i)8ovfiq direpyaoiaq-, 462 D) 38 . Die 
Redekunst ist femer im politischen Demagogentum zu Hause (vgl. 
Plato, Ep 4,321 B; Diod S 13,53,3; 17,115). 

Diese Obersicht hat gezeigt, dafi alle drei von Paulus in Gal 1,10 ab- 
gewiesenen Tatigkeiten (dvdpcbirovq ireidew, neidew tov de6v, dvdptb- 
iroiq dpdoneiv) wohlbekannte, vorwiegend negativ bewertete Topoi 
antiker Philosophic waren. Aufschlufireich war der Nachweis, dafi be- 
reits z.Zt. Platos ein fester Zusammenhang zwischen dvdpuirovq 
ireiOeiv und dvdpdjiroiq dpioKeiv bestand, femer, dafi auch der To- 
pos vom ireideiv rovq deovq sich als Negativbeschreibung der Tatig- 
keit von Wahrsagem und Goeten fand. 

Wenn also Paulus in Gal 1,10a fragt: Uberrede ich etwa Menschen 
oder Gott?, so weist er, wie oben gezeigt wurde, nicht, wie durch- 
weg angenommen wird, Vorwiirfe 39 der Gegner gegen sich zuriick, 
sondem greift offensiv in ironischer Weise gangige Vorwiirfe gegen 
Sophisten und Goeten auf und halt, indem er sie fiir seine Person 
zuruckweist, seinen Gegnem einen Spiegel vor. V. 10b bietet noch 
eine Steigerung in der Abwehr: Eine in derselben Tradition wie 
dvdpibirovq ireidetp und iteidetM tov dedv wurzelnde Negativcharak- 
terisiemng eines Tuns, das dvdpdjiroiq dpioKe iv, wird als unverein- 
bar mit der Stellung eines Knechtes Christi erklart. Seine Zuriick- 
weisung folgt aus der positiven Zugehorigkeit zu Christus. Die Geg- 
ner — so lautet wohl auch im Sinne des Paulus die unausgesprochene 


37 Vgl. dazu den Kommentar von P. Steinmetz, Theophrast: Charaktere II, Das 
Wort der Antike 7.2, Miinchcn 1962, S. 73ff. 

38 Zu dpioKeiv wurden die von J. J. Wettstein, H KAINH A1A0HKH: Novum 
Testamcntum Graecum IJI, Amsterdam 1751/52 (Nachdruck Graz 1962), z.St. 
angefuhrten Belege dankbar verwertet und noch vermehrt. 

39 Z.B. sollen nach Suhl, Paulus, S. 36, V. 13ff den hinter V. 10 stehenden 
Vorwurf entkraften, Paulus weiche, um Menschen zu gefallen, in unzulassiger 
Weise von dem Evangelium der Jerusalemer ab. 
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Schlufifolgerung — , die keine Knechte Christi sind, gefallen vielmehr 
den Menschen 40 ! 

2. 1.2. 3.2. 2 Klarung der formgeschichtlichen Frage von Gal 1,10 

Wir hatten oben die Frage offengelassen, wie V. 10 formgeschichtlich 
einzuordnen sei, konnen uns ihr aber jetzt nach der Einzelexegese zu- 
wenden: Es diirfte klar geworden sein, daB unser Vers eine eigene 
formgeschichtliche Bestimmung verdient, da vor ihm eine Einheit 


40 Die Exegesc Betz’, Gal, S. 54ff, von Gal 1,10 stimmt mit der oben vorgeleg- 
ten iiberein und begriindet sie weiter. Die einzigen Unterschiede bestehen in dem 
Vcrstandnis von £n, das Betz zeitlich auffafit (a.a.O., S. 56), und darin, dafi 
Betz offenhalt, ob Paulus als „man plcaser" angeklagt worden ist. 

Anders als Betz meine ich, daB Paulus mit den rhetorischen Fragen in Gal 1,10 
indirekt die Gegner angreift (vgl. Gal 5,11; 6,12). So ist das vielerortertc £ti in 
Gal 1,10 im Lichte der obigen Darlegungen nicht zeitlich, sondern so zu inter- 
pretiercn, daB es das gegenwartige ,,Den-Menschen-Gefallen“ der Gegner hervor- 
hebt. „Wenn ich obendrein den Menschen gefallen wfirde, wie es meine Gegner 
tun“, ist zu paraphrasieren. 

M.E. hat auch das 'eri in Gal 5,11 keine zeitliche, sondern polemische Bedeu- 
tung, wie es auch am Kommentar zu 5,11 in 6,12 deutlich wird. Paulus will 
ausdriicken, daB seine Gegner — nicht er — die Beschneidung predigen und des- 
halb nicht verfolgt werden. Hat aber Gal 5,11 bereits die Gegner im Sinn, so 
kann man den Vers wie folgt umschreiben: Wenn ich wie meine Gegner die Be- 
schneidung predige, was werdc ich verfolgt? Sie sind es doch, die, indem sie 
euch zur Beschneidung veranlassen, der Verfolgung entgehen wollen und damit 
das Argernis des Kreuzes beseitigen (beachte die Par. zu 1,10: die Gegner sind 
dadurch, daB sie den Menschen gefallen, keine Knechte Christi mehr). 

Dafi im Sinne des Paulus eine sachliche Querverbindung zwischen dem d.l>dp<l>- 
7TOK dpeoKetv (1,10) und nepiToprjv KTipvaaetu (5,11) besteht, zcigt der un- 
mittelbare Kontext von 5,11, in dem in 5,8 die Tatigkeit der Gegner als neio- 
povri hingestellt wird, und die obigc Exegesc von Gal 1,10, wo Paulus neideiv 
und <LptoKeil> als Negativbeschreibung der Tatigkeit der Gegner gebraucht. 

Aus dem Gcsagten gcht hervor, dafi m.E. jene Versuche abzulehnen sind, die 
in Gal 5,11 eine Tatigkeit Pauli als jiidischen Missionars angedeutet finden (so 
z.B. G. Bomkamm, Paulus, UB 119, Stuttgart— Berlin— Koln— Mainz 3 1977, S. 

35; N. Perrin, The New Testament. An Introduction, New Y ork— Chicago— San 
Francisco— Atlanta 1974, S. 90; vgl. dagegen Clemen, Paulus I, S. 356f). 
Bomkamm giaubt offenbar, „dafi seine (. . .) judaistischen Gegner in Galatien 
bei ihrem Eintreten fiir die Beschneidung die friihere Praxis des Apostels gegen 
ihn ausgespielt haben“ (Paulus, S. 35). Das ist mir ganz unwahrscheinlich, da 
die Gemeinde, wie Gal 1,1 3f zeigt, uber die vorchristliche Zeit des Paulus in- 
formiert und diese von der christlichcn Zeit des Paulus durch einen tiefen Gra- 
ben getrennt war. Wahrscheinlich liefen auch in den galatischen Gemeinden 
mfindliche Traditionen um, die wie die Personaltradition aus dem syrisch-cilici- 
schen Raume (Gal 1,23) vorchristliche und christliche Zeit des Apostels durch 
das „Einst-jetzt-Schema“ trennten. Daher wfirde ein Verweis auf eine vorchrist- 
liche Tatigkeit Pauli fur die Gemeinden keine Bedeutung gehabt haben! 
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durch emphatisches dvddepa £otoj abgeschlossen, nach ihm jedoch 
durch yvcopftu yap i>piv ein neuer Abschnitt eingeleitet wird. 
Deutlich ist auch, dab V. 10 nicht als zweites Principuum verstan- 
den werden kann, da in ihm alles andere als klar von der Person 
der Horer, Gegner, Pauli und der Sache, um die es geht, gesprochen 
wird und die Lage nicht mehr so erscheint, als konne Paulus die 
Horer auf seine Seite ziehen. Vielmehr legt es sich mit Betz nahe, 

V. 10 als Insinuatio-Typ des Exordiums zu klassifizieren. Dieser 
Typ hatte folgende Eigenschaften und Aufgaben: „dissimulatione et 
circumitione obscure subiens auditoris animum“ (Cicero, de inven- 
tione 1,15,20). Dieses Muster trifft auf V. 10 zu! Paulus geht nicht 
auf Behauptungen der Gegner ein, so dafi der Leser, der mit den- 
selben (Pauli Verhaltnis zu Jerusalem betreffend) vertraut ist, zu- 
nachst einmal gar nicht den Sinn von V. 10 verstehen kann, dann 
aber durch das Vorgehen Pauli zu einem ahnlich negativen Urteil 
iiber die Gegner gedrangt wird. 

Wir konnen also feststellen, dafi Gal 1,6—9 dem Principuum-Typ, 

Gal 1,10 dem Insinuatio-Typ des Exordiums antiker Rhetorik ent- 
spricht. „This mixture of the principuum and the insinuatio may 
be peculiar, but it conforms precisely to the situation with which 
Paul sees himself confronted** (Betz, Composition, S. 360). Einer- 
seits kann er darauf hoffen, die Zuhorer, die noch seine Gemeinde 
sind, auf seine Seite zu ziehen. Andererseits sind die Galater den 
Gegnern nahezu erlegen. 

2. 1.2. 3. 3 Formgeschichte von Gal 1,1 If: Uberleitung zwischen 
Exordium und Narratio 

Mit yvcjpftco yap lipiv wird auf einen neuen Abschnitt (V. 13ff) 
hingeleitet, dessen Inhalt beschrieben werden kann mit: „Die Chri- 
stusunmittelbarkeit des pin Evangeliums, wie sie sich auch zeigt am 
hist. AbriB der Beziehung Pauli zu den Jerusalemer Aposteln**. Da- 
mit ist bereits gesagt, daB V. Ilf auf das Folgende vorbereiten und 
gewissermafien als Uberschrift iiber V. 13ff stehen. Indem namlich 
Paulus aussagt , er habe das Evangelium durch eine Offenbarung Je- 
su Christi empfangen, macht er nicht nur eine Aussage iiber das We- 
sen des Evangeliums, sondem bezieht sich implizit auf einen histo- 
rischen Ort und ein historisches Datum, an dem die Christusoffen- 
barung geschah. Uber dieses Datum werden im folgenden dann na- 
here Angaben gemacht (V. 15f). Sodann fiihrt er hier unter Aufnah- 
me von V. 1 1 oi) napa dvdpibnov aus, wieso er das Evangelium nicht 
von Menschcn hat bekommen konnen: Er ist nach der Offenbarung 
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nicht nach Jerusalem gegangen (V. 17), wo nach Meinung der gala- 
tischen Opponenten allein das wahre Evangelium gelehrt werden 
kann, und zwischen erstem und zweitem Jerusalembesuch sind min- 
destens 14 Jahre verflossen (2,1). Damit ist eine zweite Beobachtung 
gemacht, die den Vorbereitungs- bzw. Uberleitungscharakter von V. 
Ilf auf V. 13ff oder den Explikationscharakter der V. 13ff zur Uber- 
schrift V. Ilf klarmacht. — SchlieBlich die dritte Verbindungslinie 
von'V. Ilf zum Folgenden: Die Aussage, das Evangelium Pauli sei 
nicht kcltcL tivdpojirov (V. 11), wird in V. 13ff expliziert durch den 
Gegensatz zwischen der vorchristlichen und christlichen Zeit Pauli. 
Der Sprung vom blindwiitigen die Kirche verfolgenden Paulus zum 
Evangeliumsverkiindiger kann nicht das Ergebnis einer religidsen Ent- 
wicklung sein — sonst ware das Evangelium in der Tat Kara, dvdpoj- 
irov — , sondem ist nur zuriickzufiihren auf eine Offenbarung Jesu 
Christi: das Evangelium ist eben oti Kara dvOpumovl (Die Gegeniiber- 
stellung ,damals — heute 4 erscheint V. 23 ein zweites Mai.) 

Steht aufgrund der soeben aufgewiesenen Verzahnungen fest, daB 
V. Ilf einen Uberleitungscharakter haben, so fallt ein Licht auf die 
formgeschichtliche Einordnung unserer Verse: Nach den Handbii- 
chem der Rhetorik sollte ein glatter Ubergang zwischen Exordium 
und Narratio geschaffen werden (vgl. Lausberg § 288 und z.B. Quin- 
tilian 4,1,79: ut non abrupte cadere in narrationem, ita non obscure 
transcendere est optimum). Da V. 1 If nicht nur aus den oben ge- 
zeigten Griinden zu V. 13ff iiberleiten, sondem auch durch die The- 
matisierung des Charakters des paulinischen Evangeliums Verbin- 
dungslinien zu 1,6—9 (das eine Evangelium) aufweisen, konnen sie 
auch nach dem Muster apologetischer Rede der antiken Rhetorik 
als Uberleitung zwischen Exordium und Narratio bezeichnet wer- 
den. 

2.1. 2.3.4 Formgeschichtliche Untersuchung von Gal 1,13—2,14: 
Narratio 

Nach den Handbuchem antiker Rhetorik folgt auf das Exordium 
die Narratio (SifryVOK:). Bevor wir ihre Hauptregeln zusammenstel- 
len, muB zunachst als Wamung vor vorschneller Festschreibung der 
Narratio auf ein starres Schema der Satz Quintilians genannt wer- 
den, dafi grundsatzlich die Regeln der Verteidigung — innerhalb ei- 
nes gewissen Rahmens — variabel sind: „Neque enim est una lex de- 
fensionis certumque praescriptum 44 (4,2,84). Nach dieser einleiten- 
den Vorsichtsregel diirfen die Hauptziige der Narratio aufgezahlt 
werden: Der Zweck der Narratio liegt darin, die zwischen dem Red- 
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ner und seinen Gegnem strittigen Faktcn, sozusagen die Vorgeschich- 
te des Falles, aufzurollen und zu klaren. ,,Narratio est (. . .) oratio 
docens auditorem, quid in controversia sit“ (Quint 4,2,31). Dieses 
Muster diirfte auch in Gal 1,1 3ff vorliegen: Da die Gegner Pauli die 
Abhangigkeit des paulinischen Evangeliums von Jerusalem behauptet 
und — eng damit zusammenhangend — sein Apostolat in Zweifel ge- 
zogen haben, setzt Paulus in 1,1 3ff zwecks Richtigstellung der Ver- 
leumdungen dazu an, einen Abrifi seines Verhaltnisses zu den Apo- 
steln in Jerusalem zu geben. Er rollt damit die zwischen ihm und 
seinen Opponenten strittige Vorgeschichte des Falles auf, in dem es 
um das Recht des paulinischen Apostolats und - eng damit ver- 
kniipft — um das Recht der Verkiindigung des Evangeliums ohne 
des Gesetzes Werke fur die Heidenchristenheit geht. 

Folgende Kennzeichen sollte die Narratio nach den Handbiichem 
antiker Rhetorik haben: Fast alle Rhetor iker stimmen darin iiber- 
ein, daB die Narratio drei Eigenschaften haben miisse: Kiirze, Klar- 
heit, Wahrscheinlichkeit („oportet igitur earn tres habere res: ut bre- 
vis, ut aperta, ut probabilis sit“, Cicero, de inventione 1,20,28; vgl. 
Lausberg §§ 294-334). Die Kiirze wird dadurch erreicht, dall alles 
den Streitfall nicht betreffende Material fortgelassen wird, die Klar- 
heit und Wahrscheinlichkeit, dall ein nach Fakten, Personen, Zeiten, 
Orten und Griinden geordneter Bericht gegeben wird (vgl. Quint 
4,2,36: „distincta rebus, personis, temporibus, locis, causis“). Die 
Narratio gibt gleichwohl nicht einen vollstandigen, objektiven Be- 
richt, sondem ist vom (engagierten) Standpunkt des Redners her 
konzipiert und will den Richter iiberzeugen. Das heifit nicht, daB 
die in ihr berichteten Fakten notwendigerweise falsch sind, wohl 
aber, daB Einzelheiten, die die Position des Redners schwachen 
konnten, iibergangen werden diirfen (trotzdem muB die Narratio 
sich immer im Bereich des Wahrscheinlichen bewegen, s.o.). Zweck- 
mafligerweise kniipft die Narratio mit einer Wendung wie ,du crin- 
nerst dich‘ (meministi) oder .vielleicht ist es tibcrfliissig, daran zu 
erinnem/dabei zu verweilen, daB‘ (fortasse supervacuum fuerit hie 
commorari) an ein Wissen des Horers iiber die Vorgeschichte des 
Falles an (vgl. Quint 4,2,22). Sie fiihrt allerdings nur bis zu dem 
Punkt, wo der aktuelle Streitfall beginnt (vgl. Fortunatianus 2,20 = 
Halm 113,12—14: „Quid in narratione novissimo loco observabi- 
mus? ut ibi narrationem finiamus ubi est initium quaestionis, et 
ut subtiliter ad earn descensum faciamus, ne quaestiones abrupte 
incohemus“), d.h. aber auch, daB der Ubergang zwischen Ende 
der Narratio und Propositio fliefiend sein soil (vgl. Lausberg, S. 
188). 
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Der letzte Punkt mag iiberleiten zur Frage, ob Gal 1,13—2,14 
aufgrund der soeben aufgefiihrten wichtigsten Kennzeichen einer 
Narratio als eine solche zu bezeichnen sei. Folgende Punkte emp- 
fehlen eine positive Beantwortung: 

1. Wir hatten bereits bemerkt, daB die Rede des Paulus zu Petrus 
in Antiochien in eine Rede des Apostels an die galatischen Gemein- 
den iibergeht. Am Schlufider Narratio steht die fur die gegenwartige 
Situation in Galatien zu verhandelnde Streitfrage, ob die Heiden- 
christen das Gesetz auf sich nehmen sollen, ob die Gegner die Ga- 
later zwingen diirfen, jiidisch zu leben (wcic rd £dwq dvaytcdfei c 
lovbafteiv-). 

2. Gal 1,13, der Beginn des Berichtes Pauli, kniipft mit 7 )KOi)oare 
an ein Wissen der Galater um einen Einzelpunkt der Vorgeschichte 
des Falles an. 

3. Paulus auBert sich iiber viele Einzelheiten seines eigenen Lebens 
und seiner Tatigkeit nicht. Dieser Befund findet am besten darin 
eine Erklarung, daB Paulus — gut im Stil der Narratio — den Be- 
richt iiber alle Begebenheiten, die nicht unmittelbar zum Fall da- 
zugehoren, weglaBt 41 . 

4. Paulus gibt in Gal 1,1 3ff einen nach Fakten, Personen, Zeiten, 
Orten und Griinden geordneten Bericht: 

Er berichtet iiber seinen zweimaligen Jerusalembesuch und was sich 
dabei zugetragen hat ( Fakten : 1,18: er lernte Kephas kennen, er 
sah von den Aposteln keinen auBer Jakob us; 2, Iff: keine Last wur- 
de auferlegt), er zahlt die jeweils handelnden Personen auf: Kephas 
(1,18; 2,8f.ll.l4), Jakobus (1,19; 2,9[12]), Bamabas (2,1.13), Ti- 
tus (2,1.3), die falschen Briider (2,4), Johannes (2,9), einige von 
Jakobus (2,12). 

Paulus berichtet iiber die Schauplatze des Geschehens ( Orte ): Ara- 
bia (1,17), Damaskus (1,17), Jerusalem (1,18; 2, Iff), Syrien (1,21), 
Cilicien (l,21),Judaa (1,22), Antiochien (2, Iff). 

Paulus gibt Griinde an: der erste Jerusalembesuch diente dazu, Ke- 
phas kennenzulemen (1,18), das zweite Mai zog er nach Jerusalem 
wegen einer Offenbarung (2,2). 

SchlieBlich untergliedert Paulus seinen Bericht auch mit Hilfe von 
zeitlichen Angaben. Dreimal leitet ,epeita‘ eine unmittelbar folgen- 

41 Der andere mogliche Schlufi aus diesem Befund, dafi Paulus Begebenheiten 
ausgelassen habe, weil sie seine Sache geschwacht batten, ist wegen anderer un- 
ten anzustellender Erwagungen exegetisch nicht zu erheben. Er sei der Voll- 
standigkeit halber trotzdem erwahnt. 
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de Begebenheit ein (1,18; 1,21; 2,1), davon zweimal mit Angabe 
von Jahren (1,18; 2,1). Die Aufenthaltsdauer beim ersten Besuch 
in Jerusalem wird mit zwei Wochen angegeben. 

Bereits an der letzten Zeitangabe ist auch ein mit ihr sich verbindendes Inter- 
esse wahrzunehmen. Die Aussage ,14 Tage‘ hat die Absicht, den ersten Jeru- 
salemaufenthalt als von kurzer Dauer herauszustellen und Paulus weiter vor 
dem Vorwurf zu schiitzen, er sei von Jerusalem abhangig. Analoges ist fur die 
beiden anderen expliziten Zeitangaben (drei und 14 Jahre) zu sagen. Sie ha- 
ben den Zweck, den Apostel zeitlich und damit auch sachlich von den Jeru- 
salemer Aposteln abzuheben, und unterstreichen somit noch einmal seine Un- 
abhangigkeit. 

Damit ist die Probe positiv verlaufen. Gal 1,1 3ff ist nach dem Mu- 
ster eines Teils der apologetischen Rede antiker Rhetorik, der Nar- 
ratio, gestaltet worden. Dieses Resultat, das erst einmal aus dem 
Text zu erheben war, darf uns im folgenden bei der weiteren Aus- 
legung desselben Textes als eine der Grundlagen dienen (Zirkel). 
Bevor wir mit der weiteren Analyse von Gal l,13ff fortfahren, ist 
noch ein weiteres mit der formgeschichtlichen Einordnung unseres 
Textes eng verkniipftes Problem zu klaren, namlich die oben offen 
gelassene Frage, ob die Narratio antiker Rhetorik ausschliefilich die 
Schilderung der Ereignisse in chronologischer Reihenfolge kannte 
und vorschrieb. Aus ihrer Beantwortung ergeben sich fur die Re- 
konstruktion der Chronologie Pauli wichtige Aufschliisse fur die 
Datierung des in Gal 2,1 Iff berichteten Zwischenfalls. 

2. 1.2. 3.4.1 Zur Frage der Einhaltung der chronologischen 
Reihenfolge in der Narratio: Gal 2,11—14 

Wir miissen uns in Erinnerung rufen, dafi nach den Handbiichern 
antiker Rhetorik fur die Narratio einerseits Wahrscheinlichkeit zu 
verlangen war, andererseits aber und nicht zuletzt das Ziel dahin- 
gehend bestimmt wurde, den Richter zu iiberzeugen. Von dieser 
Voraussetzung her ist es zu verstehen, wenn in der Narratio der 
Geschehensablauf nicht nur im ordo naturalis (more Homerico), 
sondern auch im ordo artificiorum angeordnet werden konnte. D.h. 
wenn die utilitas es verlangte, durfte die chronologische Reihenfol- 
ge verlassen werden. Vgl. Quintilian 4,2,83: „namque ne eis quidem 
accedo, qui semper eo putant ordine, quo quid actum sit, esse nar- 
randum, sed eo malo narrare, quo expedit“. (Es gebe namlich nicht 
nur ein Gesetz der Verteidigung und eine Vorschrift:) „pro re, pro 
tempore intuenda quae prosint, atque ut erit vulnus, ita vel curan- 
dum protinus“ (4,2,84). Interessant ist, dafi Quintilian offenbar 
nicht an eine durchgehende zeitliche Umordnung der Ereignisse 
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denkt, sondem nur an die einer oder weniger Begebenheiten, wie 
es aus folgenden Bemerkungen im AnschluB an das vorletzte Zitat 
ersichtlich wird: „(sed eo malo narrare, quo expedit) quod fieri plu- 
rimis figuris licet, nam et aliquando nobis excidisse simulamus, cum 
quid utiliore loco reducimus, et interim nos reddituros reliquum or- 
dinem testamur, quia sic futura sit causa lucior: interim re exposita 
subiungimus causas, quae antecesserunt 44 . D.h. doch, nach Quintilian 
ist es moglich, eine Begebenheit aus der chronologischen Reihen- 
folge herauszunehmen (aliquando nobis [sc. aliquid] excidisse simu- 
lamus), um sie spater, nachdem alles iibrige im ordo naturalis erzahlt 
worden ist (re exposita), als causa nachzutragen. 

Freilich will Quintilian diese Regel nicht verallgemeinem. Vielmehr 
sei die Erzahlung im ordo naturalis im allgemeinen der im ordo arti- 
ficiorum vorzuziehen: ,,neque ideo tamen non saepius facere oporte- 
bit, ut rerum ordinem sequamur 44 (4,2,87), hatten wir doch auch 
schon oben gesehen, daB die Umstellung auf Einzelfalle innerhalb 
einer Narratio beschrankt blieb. Und offensichtlich waren andere 
Rhetoriker 42 , wenn auch nicht alle 43 , anderer Meinung, wenn sie 
generell dem ordo naturalis den Vorzug gaben (ne eis quidem acce- 
do, qui semper eo putant ordine, quo quid actum sit, esse narran- 
dum; Quint 4,2,83). 

Zusammenfassend gesagt ist damit die formgeschichtliche Moglich- 
keit dafiir erwiesen, daB Paulus mit der Schilderung des Zwischen- 
falls in Antiochien den vorher eingehaltenen chronologischen Faden 
der Narratio verlassen hat. Es wird zu fragen sein, ob inhaltliche 
Griinde dafiir beizubringen sind, dafi wirklich in Gal 2,1 Iff eine 
chronologische Umstellung (im Interesse der Streitsache) vorliegt, 
das Ereignis vor den Apostelkonvent zu versetzen ist und es moglicher- 
weise den AnlaB des Konventes iiberhaupt abgegeben haben mag. 
Diese hier vorweggenommene, unten weiter zu erortemde Vermu- 
tung konnte wenigstens aus der Formgeschichte eine Stiitze bekom- 
men, wenn noch einmal ein oben zitierter Satz Quintilians in Er- 


42 Vgl. etwa Isokrates Fragment 6 (edd. Benseler-BlaB, S. 275). Rhetorica ad 
Herennium 1,9,15; Cicero, de orat 2,80,329. 

43 Betz, Composition, erweckt einen solchen Eindruck, wenn er schreibt: „Quin- 
tilian disagrees with the general rule that the order of events in the narratio 
should always follow the actual order of events" (S. 366f; vgl. ders., Gal, S. 61). 
Es heifit aber bei Quintilian: „ne eis quidem accedo ...“, woraus nicht geschlos- 
sen werden darf, daB diejenigen Rhetoriker, von denen Quintilian sich absetzt, 
die , .general rule" vertreten. Vgl. Cousin, Etudes, S. 229—244 (Theorie de la 
Narration). — Dionys von Halikamassos, de Isaeo 15,615, spricht sich gleichfalls 
fiir die Verwendung des ordo artificiorum in der Narratio aus. 


78 



innerung gerufen wird: Er besagte, dafi ein died (oder einige we- 
nige) aus der im ordo naturalis erzahlten Narratio herausgetrennt 
und — re exposita - als causa(e) nachgetragen werden diirfe(n). Ob 
sich fur das Verhaltnis Konvent— Zwischenfall in Antiochien eine ahn- 
liche Verhaltnisbestimmung erweisen lafit, werden die folgenden Ar- 
beitsschritte zeigen. Sie wiirde jedenfalls durch die soeben angefiihrte 
Passage aus Quintilian eine gute Bestatigung finden. 

1st damit der formgeschichtliche Teil der Exegese von Gal 1,6—2,14 
abgeschlossen, so wenden wir uns nun — unserer Themenstellung ge- 
mafi — der Klarung der in Gal If fiir eine kritische Pauluschronolo- 
gie enthaltenen wichtigen Einzelfragen zu. 

2.1.3 Klarung der fur eine kritische Pauluschronologie 
in Gal If enthaltenen wichtigen Einzelfragen 

Nachdem begriindet wurde, dafi der Galaterbrief und auch Gal 1,6— 
2,14 von den Traditionen antiker Rhetorik her verstanden wer- 
den diirfen, geht es im folgenden darum, die im formgeschichtlichen 
Abschnitt gewonnenen Erkenntnisse fiir unsere Arbeit an einer Chro- 
nologic Pauli fruchtbar zu machen. Dabei stehen folgende Problem- 
komplexe zur Bearbeitung an: 

1. Macht Paulus mit der Gal 1,21 gegebenen Auskunft, er sei (nach 
dem 1. Jerusalembesuch) in die Gegenden von Syrien und Cilicien 
gegangen, eine Angabe dariiber, wo er die Zeit zwischen erstem und 
zweitem Jerusalembesuch verbracht hat? 

2. Auf welches Datum beziehen sich die Jahresangaben in Gal 1,18 
und 2,1? 

3. Was stand auf dem Konvent in Jerusalem zur Debatte? Aus der 
Beantwortung dieser Frage wird sich ergeben 

4. eine Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis des Konventes 
zum Zwischenfall in Antiochien und 

5. auf die Frage des Inhalts der Kollekte, die das auBere Kriterium 
fiir unsere Rekonstruktion der Chronologic Pauli darstellt. 

Wir gehen die angerissenen Problemkreise in der soeben angefiihrten 
Reihenfolge durch. 

2. 1.3.1 Gal 1,21: ,,Danach ging ich in die Gegenden von 
Syrien und Cilicien “ 

V. 21 beschreibt wiederum mit dem diirren rj'Kdov (vgl. bereits V. 

17: d vijXdov, d.irf)\dov; V. 18: d.vf)\dov) eine Ortsveranderung Pauli. 
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Es wird keine nahere Einzelheit ausgemalt. Wie er dorthin kam, ver- 
schweigt er. Aus dem nachfolgenden V. 22 (die Gemeinden in Ju- 
daa horten: der uns einst verfolgte, verkiindigt nun den Glauben, 
den er einst zerstorte 44 ) konnen wir (sozusagen gegen die Intention 
Pauli in diesem Abschnitt) erschlieBen, daB er in dem syrisch-cilid- 
schen Raume Mission trieb. Gleichwohl hat Paulus V. 22 nicht aus 
biographischen Griinden geschrieben 45 , enthalt V. 22 doch wie be- 
reits V. 16f das Einst -jetzt-Schema 46 , um die besondere Qualitatdes 
paulinischen Evangeliums, das nicht nach Menschenart ist, zu erwei- 
sen (an der Person und an der Beauftragung des Apostels zeigt sich 
die besondere Art des Evangeliums). Femer liefert der Satz: novov 
be dKovovres fjoav zusammen mit tfurjv bi dyvoovnevos t£> Trpoaawrtp . . . 
ein weiteres Argument fiir die Entfernung Pauli von Jerusalem. Wenn 
er den Gemeinden Judaas dem Angesichte nach unbekannt ist und 
sie (deshalb) nur iiber ihn etwas horen konnen, dann kann es mit 
der ortlichen (und damit auch sachlichen!) Nahe Pauli zu den Apo- 
steln in Jerusalem nie weit hergewesen sein! 

Zuriick zu V. 21: Formgeschichtliche Gesetze schrieben dem Narra- 
tio-Teil der apologetischen Rede vor, nur alle mit dem jetzigen Fall 
in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Personen, Ortlichkei- 
ten und Begebenheiten zu nennen. Die Behauptung der Gegner 
lautete auf Abhangigkeit des paulinischen Evangeliums von Jeru- 
salem. Auf dieses Streitthema beschrankt Paulus seine Berichte 
iiber von ihm untemommene Reisen: Abgesehen von Reisen von 
Jerusalem weg oder nach Jerusalem hin (die jeweils mit einer Jah- 
resangabe verbunden werden) erwahnt Paulus keine 47 Ortsverande- 


44 Ich glaube gegen Burchard, Zeuge, S. 50 A 37, nicht, daB r)/id<T in Gal 1,23 
auf judaische Christen zu beziehen ist und damit eine Verfolgungstatigkeit Pau- 
li in Jerusalem belegt werden kann, wie Burchard will; mit K. Loning, Die Sau- 
lustradition in der Apostelgeschichte, NTA NF 9, Munster 1973, S. 52; vgl. auch 
G. Strecker, Befreiung und Rechtfertigung, in: J. Friedrich — W. Pohlmann — 

P. Stuhlmacher (edd.), Rechtfertigung (FS E. Kasemann), Gottingen— Tubingen 
1976, S. 479-508, S. 482f A 10. 

45 En passant ist anzumerken, dafi Paulus offenbar nie von sclbst auf seine ei- 
genc Person zu sprechen kommt, es sei denn, er ist durch gegncrische Anwiirfe 
dazu gezwungen (vgl. besonders 2Kor 1 If). - Eine bemerkenswerte Ausnahme 
macht freilich Phil 1! Eine andere Frage ist es, ob nicht recht bald Personaltra- 
ditionen in den paulinischen Gemeinden umliefen (vgl. unscre Nachweisc dersel- 
ben in Gal If, S. 9 Iff). 

46 Zu diesem Schema vgl. P. Tachau, „Einst“ und ,Jetzt“ im Neuen Testament, 
FRLANT 105, Gottingen 1972. 

47 „Syrien und Cilicicn" wird von Paulus an dicser Stelle als Einheit aufgefafit, 
wie das gemeinsame Bezugswort zeigt; vgl. m.R. J. B. Lightfoot, Saint Paul’s 
Epistle to the Galatians, London = New York lo 1890, S. 85: „The words rd 
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rungen 47a . — Die Schilderung des Konfliktes in Antiochien ist ein 
Spezialfall (s.S. 101ff),aber auch hier sind Jerusalemer GroBen prasent. 

Ist zugestanden, dafi alle Zeit-, Orts- und Personenangaben in Gal If in direk- 
ter Verbindung zu Jerusalem' stehen, so ist einmal durchzuspielen, an welchem 
Ort der Narratio ein Bericht iiber eine vorausgesetzte Tatigkeit in Mazedonien 
vor dem Konvent einen Platz gehabt hatte: Die Nachricht von der Reaktion 
der judaischen Christen auf die Evangeliumsverkiindigung Pauli hat allein nach 
V. 21 einen sinnvollen Ort, da die Kunde: „der uns einst verfolgte, verkiindigt 
nun den Glauben . . ein Zitat darstellt und Redende die Christen aus dem 
syrisch-cilicischen Raumc sind, die einst von Paulus verfolgt wurden. Hatte so- 
mit der Bericht eincr Reise nach Mazedonien nach V. 21 aus logischen Griin- 
den keinen Platz, so erst recht nicht nach V. 24 (wo er chronologisch hinpafi- 
te). Dies wiirde namlich die Verse Ibstandigung eines biographischen Details be- 
deuten, was gegen das formgeschichtliche Gesetz der brevitas verstiefie und ge- 
gen die auch aus Gal l,13ff zu erhebende Regel, alles auszulassen, was nicht 
direkt mit Jerusalem' in Verbindung steht. Die zuweilen ausgesprochene An- 
sicht, Paulus hatte sich in seiner Argumentation Gal 1 nie die Erwahnung einer 
Mission in Mazedonien, falls er dort gewesen ware, entgehen lassen, hatte doch 
auch sie seine Unabhangigkeit von Jerusalem' besonders unterstrichen, beriick- 
sichtigt zu wenig die oben aufgewiesene Argumentationsstruktur Pauli und den 
formgeschichtlichen Aspekt. Femer bedeutet eine noch grofiere raumlichc Ent- 
fernung fiir sich noch langst keine Unabhangigkeit Pauli von Jerusalem, wohl 
aber wird diese in den Augen der Gegner und der Gemeinde wahrscheinlicher, 


KXtpaTa seem to show that .Syria and Cilicia' are here mentioned under one 
general expression, and not as two distinct districts". Die Wiederholung des Ar- 
tikels vor KiXucuk (beachte aber auch die v.l.) braucht dem nicht zu widerspre- 
chen (vgl. auch G. B. Winer, A Treatise on the Grammar of New Testament 
Greek [translated from the German with large additions and full indices by 
W. F. Moulton], Edinburgh 9 1882, S. 159-163, bes. S. 159f; F. BlaB - A. De- 
brunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von F. Reh- 
kopf, Gottingen l4 1976, § 276.2, S. 226). Paulus ,,will hier gamicht seine Rei- 
seroute angeben" (F. Sieffert, Der Brief an die Galater, MeyerK 7. Abt. 9. Aufl., 
Gottingen 4 1899, S. 72). Die obige sprachliche Beobachtung wird durch den hi- 
storischen Befund bestatigt, dafi zu Lebzeiten des Paulus Syrien und Cilicien 
(campestris) eine romische Provinz bildeten (s.o. S. 35 mit A 47). Vgl. dazu noch 
E. M. B. Green, Syria and CUicia - A Note, in: ET 71. 1959/60, S. 52-53. 

Der westliche Teil Ciliciens wurde der Provinz Galatien zugerechnet; vgl. 

A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, S. 
213.439. Die obige Erklarung setzt voraus, dafi Paulus sich in geographischen 
Fragen auch der romischen Provinznamen bediente. Das diirfte mit Blick auf 
IKor 16,19; 2Kor 1,8 u.d. (anders Gal 1,2) nicht zu bestreiten sein. Die Frage 
bedarf gleichwohl weiterer Klarung. Weder will mir die Annahme von Ramsay, 
Studies, passim, einleuchten, Paulus gebrauche immer die Provinzbezeichnungen, 
noch die Suhls (Paulus, S. 28 A 3 u.d.), der Apostel benutze ausschliefilich die 
Landschaftsnamen. 

47a Auch die Stationenfolge .Arabia-Damaskus' widerspricht dem Obigen nicht, 
da dem Satz: ,,ich kehrte wieder nach Damaskus zuriick" unausgesprochen die 
Negation zugrundeliegt: „ich ging auch diesmal nicht nach Jerusalem". 
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wenn Paulus 14 Jahre nicht dort war. Dieses Argument hat Paulus sich nicht 
entgehen lassen! 

Aber auch nicht formgeschichtlich orientierte Arbeiten sind zum 
Ergebnis gelangt, dafi Pauli Ortsangaben , .Syrien und Cilicien“ nicht 
den gesamten Tatigkeitsbereich des Apostels zwischen erstem und 
zweitem Jerusalembesuch angeben (wollen). Davon „kann keine Re- 
de sein, dafi Gal. 1,21 sagt, er habe sich wihrend der 14 Jahre nur 
in Syrien und Cilicien aufgehalten. Der Satz bezeichnet nur die An- 
fangsrichtung seines damaligen Wirkens“ 48 . Geht es Paulus in erster 
Linie um den Nachweis, nicht 49 in Jerusalem gewesen zu sein, so 
nicht in gleicher Weise darum, die Orte seiner Wirksamkeit oder die 
Art seines Tuns zu umschreiben 50 . 


48 J. Weifi, Das Urchristentum (ed. R. Knopf), Gottingen 1917, S. 149. Weifi 
schliefit jedoch ebd. Hellas als Missionsfeld nach dem 1. Jerusalembesuch ohne 
Angabe von Griinden aus. Vgl. femer Knox, Chapters, S. 59; Ramsey, Place, 

S. 17 If; Betz, Gal, S. 84: „Paul does not reveal how long he stayed in Syria 
and Cilicia". 

49 Vgl. M. Dibelius - W. G. Kiimmel, Paulus, SG 1160, Berlin 4 1970, S. 54, zu 
Gal 1,21: ,,Bei dieser sehr allgemeinen Angabe liegt aller Nachdruck auf der Nega- 
tion: er war nicht in Jerusalem". Im folgenden werden dann aufgrund der An- 
gaben in Apg 13f die Reisewege Pauli zwischen 1. und 2. Jerusalemreise aufge- 
fiillt. 

50 Die Lage ist schief gezeichnet, wenn Munck, Paulus, S. 93 und A 35 von ei- 
nem Alibicharakter der paulinischen Aussagen spricht, geht es bei einem 
Alibi doch darum, den positiven Nachweis eines Aufenthaltes an bestimmten 
Orten zu erbringen, wahrend Paulus betonen will: Ich bin nicht in Jerusalem 
gewesen; unrichtig auch D. R. Catchpole, Paul, James, and the Apostolic De- 
cree, in: NTS 23. 1977, S. 428—444, der meint, Paulus wolle sagen, „where 
he was when he was not" in Jerusalem (S. 438). Vgl. J. Weifi, Urchristentum, 
der trefflich bemerkt, dafi Gal 1,21 „nur den negativen Zweck hat, zu zeigen, 
dafi er sich aus der EinfluB-Sphare der Urapostel weit entfernt hat" (S. 148). 
Demgegeniiber vertritt H. Kasting (Die Anfange der urchristlichen Mission, 

BEvTh 55, Munchen 1969) wie viele andere vor und nach ihm die These, aus 
Gal 1,21 gehe hervor, dafi Paulus 13 Jahre in Syrien und Cilicien sich aufge- 
halten habe. Er schreibt: ,,Nach dem Selbstzeugnis von Gal 1 hat er (sc. Pau- 
lus) bis zum Apostelkonzil keine ausgedehnten Reisen unternommen" (S. 106). 
Abgesehen davon, dafi Kasting mit dem lukanischen Schema der drei Missions- 
reisen operiert (S. 106f), ist einzuwenden, dafi Kasting ein argument um e si- 
lentio gebraucht. Paulus sagt nicht, wo er die 13 Jahre verbracht hat. 1m iibri- 
gen kann man sogar anders herum argumentieren: Falls die galatischen Gemein- 
den vor dem Konvent und nach der Mission in Cilicien gegriindet wurden, konn- 
te es sich Paulus ersparen, weitere Stationen seiner Tatigkeit anzugeben, da die- 
se in seinen Gemeinden bekannt waren; vgl. dazu auch Ramsey, Place, S. 174. 
Freilich ist dieser Schlufi ebensowenig auf der alleinigen Basis von Gal 1,21 mog- 
lich wie der weit verbreitete Kastings, Paulus habe 13 Jahre in Syrien und Ci- 
licien gearbeitet. Andererseits gibt es aber mehrere Griinde fur die Existenz von 
galatischen Gemeinden vor dem Konvent. 


82 



So darf als Ergebnis dieses Abschnitts festgehalten werden, dafi Gal 
1,21 keine Handhabe dazu bietet, eine Aussage iiber Pauli Aufent- 
halt zwischen erster und zweiter Jerusalemreise zu machen. Feststeht 
lediglich, dafi er nach einem zweiwdchigen Jerusalemaufenthalt in 
die Gegcnden von Syrien und Cilicien ging und erst 14 Jahre danach 
zum zweiten Mai nach Jerusalem zog. Doch von welchem Zeitpunkt 
an sind die 14 Jahre zu rechnen? Diese Frage behandelt der nachste 
Abschnitt. 

2. 1.3.2 Zum Bezugspunkt der ]ahresangaben Gal 1,18; 2,1 

Die Forschung geht in der Bestimmung des Bezugspunktes der Jah- 
resangabe Gal 1,18 von einem einstimmigen Konsens aus: Wenn Pau- 
lus dort sagt: fVeira pera rpia &rq dinfkdov, so rechne er die drei Jah- 
re von der V. 15 geschilderten Bekehrung an SI . Bei der Beurteilung 
der Zeitangabe in Gal 2,1 bewegt man sich ausschliejilich zwischen 
der Alternative, die 14 Jahre von der Bekehrung an zu rechnen oder 
vom ersten Jerusalembesuch. Der letzte mir bekannte Vertreter der 
ersteren Auffassung ist A. Suhl 52 . Er betont m.R., dafi es „Paulus 
im Kontext um den Nachweis seiner Selbstandigkeit gegeniiber Je- 
rusalem 44 (S. 47) geht. Diese „Zielrichtung der Argumentation (sc. 
legt) es nahe, dafi Paulus Gal 2,1, wenn er zwei verschiedene Zeit- 
angaben fur die Datierung zur Auswahl (sic) hatte, die grofiere be- 
vorzugen mufite; das war aber die, welche sich auf das Datum der 
Bekehrung, nicht aber auf den ersten Besuch in Jerusalem bezog 44 
(ebd.). Femer meint Suhl einen sprachlichen Hinweis fur seine The- 
se, die 14 Jahre seien von der Bekehrung an zu rechnen, anfiihren 
zu diirfen: ,,Das dreimalige i'lreira 1,18.21; 2,1 gewinnt seine zeit- 
liche Bestimmtheit erst durch die Angaben pera rpia k'rq, tictpeiva 
irp6<; airrov tipdpas benantvTe 1,18 sowie 6ia deKareaadpuv krCov 
2,1. In 1,18 bezieht Paulus sich mit perd auf die zuletzt genannte 
Zeitangabe V. 15. Heifit es nun demgegeniiber 2,1 bid, so legt das 
nahe, dafi damit der ganze seit der Berufung verstrichene Zeitraum 
gemeint ist, in dem sich an dem Verhaltnis des Paulus zu Jerusalem 
nichts geandert hat 44 (ebd). 


51 Da nach antikcr Zahlweise das angcbrochenc Jahr mitgezahlt wurde, diirfte 
man strenggenommen nur x + 1 + y Jahre zahlen (bzw. auf die Angabe .nach 
14 Jahren* angewendet: x + 12 + y Jahre). Diese Differenzierung bleibt im fol- 
genden bei der oftmaligcn Nennung von drei und 14 Jahren unberiicksichtigt. 
Ihr wird in der Zusammenfassung natiirlich Rechnung getragen. Wir berechnen 
dann zwei bzw. 13 Jahre. Vgl. u. S. 197 mit A 100. 

52 Suhl, Paulus. Nachweis der Seiten oben im Text. 
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Zum sprachlichen Hinweis: Suhls These griindet einmal darauf, daB 
Paulus in 2,1 ,dia‘ statt ,meta‘ gebraucht. Doch betont ,dia‘ starker 
als ,meta‘ den Verlauf und die Dauer der Zeit, die Zeitspanne, wah- 
rend der Paulus nicht mehr in Jerusalem war 53. £in sachlicher Un- 
terschied liegt nicht vor. Deshalb kann Suhl sich unmoglich zum Be- 
weis seiner These auf den Wechsel der Prapositonen stiitzen! Zum 
anderen: Suhl behauptet, daB das dreimalige ,epeita‘ seine zeitliche 
Bedeutung erst durch die Zeitangaben gewinne. Doch ist in 1,18 
,epeita‘ nicht an die Zeitangabe „zwei Wochen“ in demselben Vers 
gebunden. Paulus nennt die kurze Dauer seines Jerusalemaufenthal- 
tes, um seine Unabhangigkeit von Jerusalem herauszustreichen. Die 
zeitliche Bestimmtheit von ,epeita‘ braucht nicht erst durch Zeitan- 
gaben herausgestellt zu werden. ,epeita‘ hat bereits als Adverb eine 
zeitliche Bestimmung, indem es an das Vorhergehende anschlieBend 
das Folgende einleitet (so auch in IKor 15,5ff u.o. mit zeitlichem 
Sinn) 54 . 

Aus der Widerlegung der sprachlichen Griinde Suhls ergibt sich auch 
eine Zuriickweisung seines ersten Arguments, daB Paulus, wenn er 
zwei Zahlenangaben zur Verfiigung hatte, in diesem Kontext die gro- 
Bere bevorzugen wiirde. Diese Behauptung basiert auf einer unzutref- 
fenden Unterscheidung von ,dia‘ und ,meta‘. Obrigens: wieso hatte 
Paulus zwei Zahlen zur „Auswahl“? 

Ferner scheint Suhls Exegese von der auch von den meisten ande- 
ren Forschem geteilten Voraussetzung geleitet zu sein, daB ,,bei der 
hier beabsichtigten chronologischen Genauigkeit“ 55 eine zeitliche 
Fixierung moglich ist. Hatte sich Paulus dann nicht klarer ausge- 
driickt? War uberhaupt bei der Paulus leitenden Absicht, seine Un- 
abhangigkeit von Jerusalem unter Beweis zu stellen, eine chronolo- 
gische Genauigkeit bis ins letzte Detail notwendig? Vielmehr ist bei 
dieser Absicht die Zeitangabe ,14 Jahre* neben der Aussage, (nach 
nur zweiwochigem Aufenthalt) weg von Jerusalem nach Syrien und 
Cilicien gegangen zu sein, ein selbstandiges, wiederum die Distanz 
zu Jerusalem betonendes Argument (s.o. S. 77) und ihr Bezug von 
dem der Partikel ,epeita‘ abhangig (dazu s. gleich). 

Die andere wohl iiberwiegende Gruppe von Forschem rechnet die 
,14 Jahre* vom ersten Jerusalembesuch an, sofern die Entscheidung 


53 Wurde ,dia* durch die 14 (statt drei) Jahre veranlafit? 

54 So auch Jewett, Chronology, S. 52f. 

55 H. Lietzmann, An die Galater, HNT 10, Tubingen 4 1971, z.St. 
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nicht offen gelassen wird. Lightfoot, Schlier, Bonnard S6 bemerken, 
daB in 2,1 der Ausdruck irdXiv dvdprj zeige, daB ,14 Jahre* vom er- 
sten Besuch an zu rechnen seien. 1st dieser Vorschlag grammati- 
kalisch moglich, so fragt man demgegenuber, ob die Zahlenan- 
gabe in 2,1, weil sie wie die in 1,18 mit t'lreiTd verkniipft ist, nicht 
auch wie in 1,18 von dem Ereignis an zu rechnen ist, an das ineira 
anknupft. Damit ist zu einem neuen Vorschlag der Berechnung und 
des Bezugs der Jahreszahlen in Gal If ubergeleitet: Bewegte sich die 
Forschung bei der Beurteilung der ,14 Jahre* in Gal 2,1 in der so- 
eben dargestellten Alternative, sie entweder von der Bekehrung oder 
dem ersten Jerusalembesuch an zu berechnen, so gilt es, eine dritte 
Moglichkeitaufzuzeigen, die m.E. vor den beiden anderen den Vor- 
zug verdient. 

Es fallt auf, daB P^ulus in Gal 1,18—2,1 dreimal die Partikel ,epeita* 
verwendet. Sieht man einmal von IKor 12,28 ab, so gebraucht der 
Apostel sie sonst immer in zeitlichem Sinne (vgl. IKor 15,5.6.7.23. 
46; IThess 4,17). Sie kniipft an das unmittelbar Vorhergehende an 
und leitet zum Folgenden iiber. Legt man diese Verwendungsart auch 
in Gal 1,18 zugrunde, so schliefit ,epeita‘ an die Ruckkehr nach Da- 
maskus an und die Zeitangabe „drei Jahre“ ist von der Ruckkehr 
nach Damaskus an zu rechnen 57 . Paulus macht iiber die Dauer sei- 
nes Aufenthaltes in Arabia im Lichte dieses Vorschlags keine An- 
gabe. 

DaB unsere Interpretation auf der richtigen Spur ist, dafiir ist die 
allseits anerkannte Interpretation von ,epeita‘ in V. 21 ein Indiz. 
Denn niemand kame auf den Gedanken ,epeita‘ auf die V. 15 er- 
wahnte Bekehrung zu beziehen. Vielmehr schlieBt es eindeutig an 
den abgeschlossenen 1. Besuch in Jerusalem an. 

Analoges gilt fur die Interpretation von 2,1: ,epeita‘ grenzt den er- 
neuten Gang nach Jerusalem gegen das Vorhergehende ab, so daB 
es nahe liegt, mit J. WeiB die mit ,epeita‘ verbundene Jahresangabe 
vom Vorhergehenden an zu zahlen 58 . Nur ist das unmittelbar Vor- 


56 Lightfoot, Gal, z.St; H. Schlier, Der Brief an die Galater, MeyerK 7. Abt. 
13. Aufl., Gottingen 4 1965, z.St.; P. Bonnard, L’Epitre de Saint Paul aux Ga- 
lates, in: CNT 9, Paris 2 1972, S. 5-132, z.St. 

57 Vgl. Ramsey, Place, S. 165, der diesen Vorschlag dann aber ohne Griinde 
ablehnt; zur Moglichkeit der obigen These vgl. auch Orr — Walther, ICor, S. 7, 
und Betz, Gal, S. 76 A 191. 

58 WeiB, Urchristentum, S. 148 A 1: ,,durch das ,danach‘ (ftremt) ist Gal 2,1 
so energisch gegen das unmittelbar Vorhergehende abgesetzt, so daB es naher 
liegt, die Jahre von dem zuletzt erwahnten Ereignis an zu zahlen". 
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hergehende nicht, wie auch Weill meint, der erste Jerusalembesuch, 
sondern die Reise in die Provinz Syrien und Cilicien 58 *. 

Aufgrund unserer Darlegungen ergibt sich folgendes Schaubild: 


epeita (1,18) 

epeita (1,21) 
epeita (2,1) 


Bekehrung ( 1 ,15f) 

Aufenthalt in Arabia, 

Riickkehr nach Damaskus (1,17) 

2 Jahre 

14 Tage: 1. Jerusalembesuch (l,18f) 

Reise nach Syrien und Cilicien (1,21) 

13 Jahre 

Apostelkonvent: 2. Jerusalembesuch (2,1—10) 


2. 1.3.3 Inhalt und Anlafi des Apostelkonventes 

Bei der Frage nach Inhalt und Anlafi des Konventes ist es sinnvoll, 
von der Stelle in Pauli Eigenbericht auszugehen, an der er sich auf 
eine Abmachung mit den Jerusalemer Aposteln beruft. Gelingt es, 
hier alte Tradition herauszuschalen, so konnen wir sie als feste Aus- 
gangsbasis fiir die Frage nach dem Anlafi des Konventes benutzen. 
Andererseits miissen wir im Falle eines Scheitems dieses Ansatzes 
auch bereit sein, unsere Fragestellung vom Textbefund her korrigie- 
ren zu lassen. 

2.1. 3. 3.1 Redaktion und Tradition in Gal 2,7f 

Die Rekonstruktion der Abmachung auf dem Konvcnt oder eines 
Teiles derselben mull von der Beobachtung ausgehen, dafi in Gal 
2,7.8 Paulus abweichend von seiner sonstigen Regel, die sich auch 
im unmittelbaren Kontext von Gal 2,7f niedergeschlagen hat (V. 
9.11, vorher 1,18), den Herrenjiinger Simon nicht Kephas, sondern 
Petrus nennt. 

Diese Ausnahme verlangt eine Erklarung. Wir benutzen sie als Aus- 
gangspunkt fiir die Annahme, dafi Paulus in unseren Versen das Je- 


58a Auch Betz, Gal, S. 83, halt Gal 1,21 fiir den Bezugspunkt des .epeita* von 
Gal 2,1. Er fahrt fort: „This connexion, to be sure, increases the difficulty of 
using the 14 years for an establishment of a Pauline chronology** (S. 83f). 
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rusalcmer Abkommen wiedergibt. Der Text lautet: ireiriorevpai to 
evayyeXiov rrjc dtcpofivoriai; xatfcic n e'rpoc rrje irepiroprjc, 6 7 ap 
evepyi)oa<; n^rpcp efc dirooroXriv rfje nepiropr\$ krf\pyr\oev icai 
epoi ek to. k'dvri. Da die 1. Pers. sing, in einer schriftlichen Abma- 
chung undenkbar ist, wiirde — die Richtigkeit der obigen Annahme 
einmal vorausgesetzt — ireiriorevpai durch IlaiiXoc neiriorevrai und 
kpoi durch IlaiiXcp zu ersetzen sein. 

Zur Einzelanalyse: 

V. 7: ireiriorevpai mit acc.: Dieser Ausdruck ist fur Paulus bezeugt 
(vgl. IThess 2,4: iriarevdr\vai to ebayyd\iov\ IKor 9,17: oUovopiav 
ireiriorevpar, Rom 3,2: kirioretidiioav ra \6yia rov deov). Er erscheint 
aber auch in der nachpaulinischen Tradition (ITim 1,11; Tit 1,3) und 
sonst im urchristlichen (Ign Magn 6,1, Phld 9,1; Diognetbrief 7,1) 
und hell.-jud. Schrifttum (Josephus, Bell I 667). Dieser Befund legt 
nicht zwingend paulinische Redaktorentatigkeit nahe 59 , und der me- 
thodische Einwand gegen einen solchen vorschnellen SchluB hat recht, 
daB im Zusammenhang von Gal 2 „bei der Erorterung terminologi- 
scher Fragen von vomherein in Rechnung zu stellen (sc. ist), daB 
Paulus an der Fixierung des Verhandlungsergebnisses gewiB keinen 
geringeren Anteil hatte als am Verlauf der Verhandlungen selbst" 60 . 
Andererseits kann der Befund zu ireiriorevpai nicht ohne weiteres 
den traditionellen Charakter von V. 7 begriinden. 
ebayyiXiov tt?c dxpo/3uoriac/rf?<: nepiTopfi^-. Ein Blick in die Kon- 
kordanz zeigt, daB beide Begriffe in dieser Zusammensetzung keine 
Parallele im paulinischen Schrifttum haben. Deutet dieser Befund 
auf vorpaulinischen Ursprung hin 61 , so ist man diesem SchluB mit 
folgenden Argumenten entgegengetreten: 1. „&K.po(ivoTia - irepiTOpr) 
gibt es mit wenigen Ausnahmen nur im paulinischen und durch Pau- 
lus bestimmten Schrifttum als gepragtes Gegensatzpaar“ 62 . „Fiir das 
Abstraktum i) irepiropi) = die Juden fehlen m.W. auBerchristliche 


59 So U. Wilckens, Der Ursprung der Uberlieferung der Erscheinungen des Auf- 
erstandenen, in: W. Joest - W. Pannenberg (edd.). Dogma und Denkstrukturen 
(FS E. Schlink), Gottingen 1963, S. 56-95, S. 72 A 41. 

60 G. Klein, Galater 2,6-9 und die Geschichte dcr Jcrusalemer Urgemeinde, 
in: ZThK 57. 1960, S. 275-295 = in: ders., Rekonstruktion und Interpreta- 
tion, BEvTh 50. Miinchen 1969, S. 99-128 (mit Nachtrag S. 118-128), S. 

1 18f. 

61 E. Dinkier, Dcr Brief an die Galater. Zum Kommcntar von H. Schlier, in: 
VuF [7.] 1953/55, S. 175-183 = in: ders., Signum Crucis, Tubingen 1967, 

S. 270-282, S. 282. 

62 Wilckens, Ursprung, S. 73 A 41. 
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Belege vollkommen. Fiir 17 dupofivorla = Heidentum sind sie ganz 
sparlich“ 63 . 

2. Der Versuch, die beiden Wendungen ins Aram./Hebr. zuriickzu- 
iibersetzen, fiihrt dazu, einen absoluten Gebrauch von miton fiir die 
Jerusalemer Gemeinde vorauszusetzen, der fiir sie nicht verifiziert 
werden kann 64 . 

Zur Kritik dieser Einwande: Ad 2: Dieses Argument schlieBt — me- 
thodisch fragwiirdig — aus, dafi Paulus (und Barnabas) irgendeinen 
Anteil an der Fixierung des Ergebnisses gehabt hatten, und blendet 
von der Moglichkeit eines Kompromisses, der sich in sprachlich mon- 
strosen Formulierungen niederschlagen kann, von vornherein ab. 

Ad 1: Die Bezeichnung irepiropij = Jude findet sich im NT, wie Apg 
10,45; 11,2 zeigen (vgl. Eph 2,11; Kol 3,11; 4,11; Tit 1,10), auch 
auBerhalb des paulinischen Schrifttums. Das gleiche gilt fiir dKpofiv- 
aria = Heide: vgl. Apg 11,3. Deshalb ist ein SchluB aufgrund der 
Vokabelstatistik auf paulinischen Ursprung nicht zwingend. Der Be- 
merkung Wilckens’, daB sich das Gegensatzpaar irepiroprj — dKpofiv- 
aria mit wenigen Ausnahmen nur bei Paulus finde, ist entgegenzu- 
stellen, daB die Passagen, wo das Paar wie in Gal 2,7f auf den vol- 
kischen Gegensatz Jude — Heide geht, IKor 7,19; Gal 5,6; 6,15; 
Rom 3,30; 4,9 (Rom 2,25ff liegt iibertragener Gebrauch vor!), samt- 
lich Traditionen reflektieren, die ihren ,Sitz im Leben* in der Taufe 
haben: 

Fiir Gal 6,15: oihe yap nepiTOfnj ri konv oihe dupoftooria, dXXa Kaiinj Knots, 
legt sich dieser SchluB aus dem Begriff ,neue Schopfung* nahe, der dem Be- 
griffsgegensatz gegeniibergestellt wird. Die bisherige Einteilung und Trennung 
der Menschen in Juden und Heiden hat angesichts des Christusgeschehens ihre 
Geltung verloren, vgl. 2Kor 5,17: wenn einer in Christus ist, ist er cine neue 
Schopfung. Das 4n-Christus-Sein‘ zieht die neue Schopfung nach sich. Die neue 
Schopfung ist also christologisch begriindet, so daB wir Aussagen, die — ahn- 
lich wie die obige aus Gal 6,15 — die Zugehorigkeit zu Personen- oder Volker- 
gruppen vom Christusgeschehen her relativieren, als Parallelen unserer Stelle 
werten und sie fiir die nahere exegetische Beurteilung derselben (etwa hinsicht- 
lich des Sitzes im Leben) heranziehen diirfen. Eine Parallele liegt vor in IKor 
12,13: ndvres els '£v otopa tpanriodripev, eae 'louSatot etre 'EXXtjvc*;, elre 
60OX01 evre iXevdepot. Hier folgt die Relativierung der versch. Gruppen aus der 
in der Taufe begriindeten Zugehorigkeit zu Christus. Eine weitere Parallele er- 
scheint in Gal 3,26ff: “11 dines yap viol deov tore 5 id tvs morecos kv XptoTtp 
1 17001). 21 6001 yip els Xpiorov e^amio&rp-e, Xpiorov iveSvoaode. M oi)x £vt 
'louSaioc oi)6e ‘'EXX77P, oik £vt SouXoc otific kXev&epos, oixe £vt dpoev teat 


63 P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium 1, FRLANT 95, Gottingen 
1968, S. 95. 

64 Stuhlmacher, Evangelium, S. 96. 



drfkv ■ mimes yap iipeis etc tore tv XpuJTip 'I1700U. Hier koramt gegeniiber 
der letzten Stelle noch das Paar ,mannlich-weiblich‘ hinzu, das Paulus wohl 
nicht zufallig im IKor ausgelasscn hatte (wohl angesichts des enthusiastischen 
Mifiverstandnisses des Oberspringens des Faktischen, was sich auch in Eman- 
zipationsbestrebungen niederschlug und eine Aussage wie IKor 14,33ff 6S ver- 
anlafite). Diirften diese beiden in der Aussagestruktur mit Gal 6,15 identischen 
Stellen dem Interpreten gestatten, auch fiir Gal 6,15 die Taufe als Sitz im Le- 
ben zu postulieren, so lehrt weiter eine Beobachtung zu Gal 3,26ff, daB dersel- 
be SchluB auch fiir den zweiten fraglichen Text notwendig ist. Gal 5,6: tv yap 
Xpiarip ’Itj 006 06 re nepiTopr) n laxve 1 oihe dxpo^uaria, AXXa jtujtic 61' dydmjs 
tvepyovptvi) . In Gal 3,26ff hatte Paulus die von ihm aufgenommene Tradition 
durch den Zusatz ,dia pisteos' erweitert 66 und damit seiner Rechtfertigungstheo- 
logie nutzbar gemacht. Die Pistis gehort demnach fiir Paulus mit der in der Tau- 
fe statthabenden Eingliederung ,in Christus' unmittelbar zusammen. Daher kann 
in Gal 5,6 diese Pistis als Aufhebung des bisherigen Gegensatzes zwischen Ju- 
den und Heiden aufgefaBt werden. Geht diese Gegeniiberstellung Pistis — Be- 
schneidung/Unbeschnittenheit auch zweifelsohne auf Paulus zuriick, so doch 
nicht die auch Gal 5,6 sichtbare, auf die Taufsituation zuriickgehende Anti- 
these nepiTopi) - dupojivoria IKor 7,19: 1) nepiropr) otidtv tanv, Kai d Kpo- 
Puoria oddev tarw, dXXa TTjprjais tvrdkcdv deov. Hier wird dem (bisherigen) 
Gegensatz .Beschnittenheit — Unbeschnittenheit' die Beachtung der Gebote 
Gottes gegeniibergestellt. Wir diirfen darauf verweisen, daB in der letzten er- 
orterten Stelle die Pistis, die in der Agape wirksam wird, mit dem obigen Ge- 
gensatzpaar kontrastiert wurde. Von dieser Beobachtung ausgehend haben wir 
das Rccht, im Duktus des paulinischen Denkens die Agape bzw. das Halten 
der Gebote Gottes eng mit der Pistis zu verkniipfen, und zwar als menschliche 
Tat in Reaktion auf die in der Taufe iibereignete Gnade. Damit gehort nicht 
nur die Pistis, sondern auch das Halten der Gebote Gottes ganz auf die Seite 
des neuen Seins und relativiert grundsatzlich den Stand, in dem der Christ sich 
jeweils befindet (IKor 7,20). Insofem reflektiert die in IKor 7,19 ahnlich wie 
in Gal 5,6 von Paulus zugespitzte Antithese Juden/Heiden - Halten der Ge- 
bote Gottes (Gal 5,6: Glaube, der in der Liebe wirksam wird) die Taufsituation 
und ist eine Abwandlung des dort ausgesprochenen (neuen) Gegensatzes Juden/ 
Heiden — neue Schopfung/in Christus. 

Rom 4,9ff nimmt das bercits Rom 3,30 genannte Paar nur auf und hat keine 
selbstandigc Bedeutung. Zur Erorterung steht daher nur noch an Rom 3,30: 
etc 6 iJeoc Sc Smaudoei nepiTopffv tK niore coc Kai dHpofivariav 81a rqs iriorecjs. 
„Der Stil von V 30 klingt feierlich und dem Bekenntnis gemaB“ (Michel 67 ). Das 
Relativum Sc, der parallele Aufbau und sonstiger formelhafter Gcbrauch der etc 
iJeoc-Pradikation durch Paulus (IKor 8,6) fiihren zum SchluB, daB cine Formel 
vorliegt, die durch die Zusetzung von ,ek pisteOs' und ,dia pisteds* sowie die Er- 
setzung des Prasens bzw. des Aorist durch das Futur (ob nun logisch oder nicht) 


65 Mit G. Strecker, Handlungsorientierter Glaube, Stuttgart— Berlin 1972, S. 
21, ist IKor 14, 33b-35 (36) vielleicht doch urspriinglicher Bestandteil des 
IKor. 

66 Vgl. den Nachweis durch H. D. Betz, Geist, Freiheit und Gesetz, in: ZThK 
71. 1974, S. 78-93, S. 83. 

67 O. Michel, Der Brief an die Romer, MeyerK 4. Abt. 13. Aufl., Gottingen 
4 1966, z.St. 
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durch Paulus korrigiert wurde. Die erschlossene Formel hatte die Aussage zum 
Inhalt, daB in der Taufe Gott Juden und Heiden rechtfertigt, und entspringt 
ebenso einer prasentischen Eschatologie wie die vorher analysierten Formeln. 

Kann aufgrund dcs obigen Nachweises der festen traditionsgeschicht- 
lichen Bindung des Gegensatzpaares dtcpofivoria — irepirop^ an pre- 
sent isch-enthusiastische Tauftraditionen 58 die Behauptung Wilckens’ 
als nicht beweiskraftig angesehen werden, es gehe auf Paulus selbst 
zuriick, so ist als weiteres Argument zugunsten des traditionellen 
Charakters der Ausdriicke eOayy dXiov rijs vepiTopr\s und eOayytXiw 
rrjc dKpo&vcnias anzufiihren, daB die Aufteilung des Evangeliums in 
zwei Arten sonstigem paulinischem Sprachgebrauch stracks zuwider- 
lauft 69 . 

Steht somit ziemlich wahrscheinlich fest, daB V. 7 Bestandteil einer 
Tradition ist, so ist damit noch nicht bejaht, daB Paulus hier aus ei- 
nem auf der Konferenz angefertigten Protokoll zitiert. Dagegen spricht 
in der Tat einiges: 1. die 1. Pers. sg., die so sicher nicht im Protokoll 
gestanden haben kann 70 , 2. irioreut?tji><u mit acc. ist auch gut pauli- 
nisch, 3. die Reihenfolge Paulus — Petrus geht so sicher nicht auf 
einen Protokolltext zuriick! Fazit zu V. 7: Er enthalt Trauition, wenn 
auch nicht ein Jerusalemer Protokoll! 

V. 8: d yap 4vepyi)oas Uirpcp els dirooTo\r)V rqs nepiropfis tvfipyq- 
oev k ai ipoi els rd Mdvr}. — tvepyeiv. Dieses Wort plus Derivate ist 
nach Wilckens 71 ein typisch paulinischer Wortstamm. Das ist uberzogen, 
da sich ivepyelv z.B. auch Mk 6,14 und Barn 2,1 findet. Die Kon- 
struktion plus dat. comm, liegt nur hier im NT vor. 

Fl^rpoc: dazu s.o. S. 86. 

dirooroXt) steht auBerpaulinisch Apg 1,25 (neben Siaicovia), pauli- 
nisch IKor 9,2; Rom 1,5. 

Wvri ist gut paulinisch (s. Konk.), aber auch im iibrigen NT und Ju- 
dentum terminus technicus fur die Nicht-Juden. 


68 Zu den im Text analysierten Formeln vgl. noch M. Bouttier, Complexio 
Oppositorum, in: NTS 23. 1977, S. 1 — 19; D. Liihrmann, Wo man nicht mehr 
Sklave oder Freier ist, in: WuD NF 13. 1975, S. 53-83, S. 60ff; R. Gayer, Die 
Stellung des Sklaven in den paulinischen Gemeinden und bei Paulus, EHS.T 78, 
Bern-Frankfurt 1976. 

69 Vgl. Stuhlmacher, Evangelium, S. 96: ,,Fiir Paulus gibt es (. . .) nur das eine, 
ihm von Gott eroffnete und auferlegte Evangelium’* (bei St. gesperrt). 

70 Daher hat der Einwand Wilckens’ ein gewisses Recht, daB ,,dic Formulierung 
von Gal 2,7f. (. . .) ganz und gar durch die (nicht abldsbare) 1. Ps. sing, (des Pau- 
lus!) bestimmt” sei (Ursprung, S. 72 A 41). 

7 > Wilckens, Ursprung, S. 72 A 41. 
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Fazit zu V. 8: Die Zuriickfiihrung des V. 8 auf das Stuck eines Pro- 
tokolls ist ebensowenig zwingend wie die Annahme durchgangiger 
paulinischer Redaktion. 

Dieser Befund zwingt uns, die eingangs gemachte Voraussetzung, 
dafi Paulus in Gal 2,7f eine auf dem Konvent getroffene Abmachung 
zitiere, aufzugeben und andere Losungsmoglichkeiten zu suchen, die 
dem oben beschriebenen Textphanomen von Gal 2,7f gerecht wer- 
den. 

Es fallt auf, dafi Gal 2,7f bisher unter der Alternative diskutiert wur- 
de, ob der Text auf ein Protokoll zuriickgeht oder paulinischc Para- 
phrase eines nicht mehr zu rekonstruierenden Beschlusses ist. D.h. 
aber auch: beide Parteien machen eine Voraussetzung, dafi namlich 
Gal 2,7f mit dem Konvent in direkter Beziehung stehe. Diese ge- 
meinsame Voraussetzung wird m.E. an den Text herangetragen und 
ist Schuld an der in einer Sackgasse endenden altemativen Frage: 
Protokollnotiz oder paulinische Obermalung? M.E. ist die gemein- 
same Voraussetzung falsch und hat bisher eine befriedigende Ant- 
wort verhindert. Wir versuchen im folgenden nachzuweisen , dafi die 
in Gal 2,7f enthaltene Tradition in Wahrheit in die Zeit vor dem 
Apostelkonvent zuriickgeht. (Mit diesem Nachweis ist zugleich be- 
griindet, dafi V. 9 sich auf eine auf dem Konvent getroffene Ab- 
sprache zuriickbezieht). 

2.1. 3.3.2 Gal 2,7f als Bestandteil einer paulinischen 
Personaltradition 72 vor dem Konvent 

Die exegetischen Moglichkeiten zur Einordnung von Gal 2,7f sind 
auch nach der Scheidung von Redaktion und Tradition noch nicht 
erschopft. Denn ein schlechterdings entscheidendes Argument gegen 
die These, dafi V. 7f auf eine Abmachung auf dem Jerusalemer Kon- 

72 Ein Nebcnresultat der nachfolgenden Analyse ist, dafi viel starker als bisher 
auch schon in friihester Zeit mit Personaltradition(en) gerechnet werden mufi, 
die an Fiihrungsgestalten des Urchristentums haftete(n). Insofem kann ich den 
programmatischen Thescn von J. Jervell (Zur Frage der Traditionsgrundlage der 
Apostelgeschichte, in: StTh 16. 1962, S. 25-41; engl. Fassung: The Problem of 
Traditions in Acts, in: ders., Luke and the people of God, Minneapolis 1972, 

S. 19—39) voll zustimmen und mochte nachdriicklich auf sic hinweisen. Trotz- 
dem ergibt sich aus dem obigen Befund noch nicht ohne weiteres die Moglich- 
keit, die Traditionen in der Apg exakt abzugrenzen, womit Jervell, Frage, S. 

41, offenbar (gegen Dibelius) rechnet; vgl. zu dem obigen Aufsatz Jervells auch 
Burchard, Zeuge, S. 20. — Ich habe oben den Begriff .Personaltradition* deskrip- 
tiv gebraucht. Es ware wiinschenswert, ihn formgeschichtlich zu vertiefen — 
auch unter Hinzuziehung nichtchristlicher Personaltraditionen. 
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vent zuriickgeht, ist Ieider noch nicht geniigend beriicksichtigt wor- 
den 73 . V. 9 spricht davon, daB die Saulen Jakobus, Kephas, Johan- 
nes Paulus und Barnabas die Rechte der Gemeinschaft reichten mit 
der Einigung, daB sie zu den Juden, Paulus und Barnabas aber zu 
den Heiden gingen. Die hier vorausgesetzte Situation ist offenbar 
eine andere als in V. 7f. Denn in V. 9 ist 

1. von einer Gegeniiberstellung Petrus — Paulus keine Rede mehr, 

2. gebraucht Paulus wieder den Namen Kephas, 

3. werden Paulus und Barnabas zusammen genannt, 

4. steht Jakobus an erster Stelle 74 . 

Damit hat ein Vergleich von V. 7f und V. 9 zur Feststellung einer 
Spannung der Aussagen und zum SchluB gefuhrt, daB V. 7f nicht 
auf Abmachungen auf dem Konvent in Jerusalem zuriickgehen kann! 
Da aber, wie oben gezeigt wurde, V. 7f Tradition — wenngleich mit 
paulinischen Sprachelementen durchsetzt — reflektiert, verfolgen wir 

13 Vgl. aber G. Strecker, Das Evangelium Jesu Christi, in: ders. (ed.), Jesus Chri- 
stus in Historic und Theologie (FS H. Conzelmann), Tubingen 1975, S. 503- 
548, S. 526f (Lit.). Neuerdings hat H.-M. Schenke die Spannung zwischen V. 

7f und V. 9 so zu beseitigen versucht, daB er V. 7—8 als Glosse ausscheidet 
(Das Weiterwirken des Paulus und die Pflege seines Erbes durch die Paulus- 
Schule, in: NTS 21. 1975, S. 505-518, S. 517; vgl. Schenke-Fischer, Einlei- 
tung, S. 79f; zur Kritik dieser bereits von E. Barnikol vertretenen These vgl. 
Strecker, Evangelium, S. 526f A 102). 

74 Ich glaube, daB Klein, Galater, darin grundsatzlich recht hat, daB aus dieser 
Reihenfolge und ihrer Spannung zu V. 7 ein Machtwechsel in der Urgemeinde 
zu erschlieBen sei bzw. „V. 7f. und V. 9 die Jerusalemer Autoritatsverhaltnisse 
zu jeweils verschiedener Zeit widerspiegeln" (Klein, Verleugnung, S. 81). Nur 
ist m.E. der Machtwechsel bereits vor dem Konvent erfolgt und war auf dem 
Konvent bereits eine Tatsache (so auch O. Cullmann, Petrus. J linger- Apostel- 
Martyrer, Stuttgart— Zurich *1960, S. 42f). Kleins Deutung auf einen Macht- 
wechsel zwischen Konvent und Abfassungszeit des Gal hat auch mit der Schwie- 
rigkeit zu kampfen, daB dieser sich innerhalb einer relativ kurzen Zeit ereignet 
haben mufi (etwa 2 Jahre). Femer ist Kleins Deutung von fioav m.E. nicht 
zwingend: Nach Klein ist ,,6ofCOW>re<: (. . .) auf die Gegenwart zu beziehen (,die 
heute in Geltung Stehenden'), und der in der Parenthese mit dem tjocu' deut- 
lich angelegte imperfektische Bezug zielt auf die EinfluBverhaltnisse zur Zeit 
des KonzilsV (Galater, S. 112f). Dagegen: 1. tj oav geht auf eine ..attractio tem- 
poris" zuriick und kann prasentisch iibersetzt werden (vgl. E. Schwyzer, Grie- 
chische Grammatik II. Syntax und syntaktische Stilistik [ed. A. Debrunner], 
HAW 11.1.2, Munchen 2 1959, S. 279). Das Imperfekt ist durch den Bericht be- 
dingt, der Vergangenes behandelt (vgl. MuBner, Gal, z.St.). 2. TTOT6 darf nicht 
mit „einst“ iibersetzt werden (vgl. Bl-Dcbr 14 , § 303.2, S. 251) und kann daher 
das im Sinne Kleins betont imperfektische Verstandnis von 1 Jaav, daB es nam- 
lich auf die Machtverhaltnisse wahrend des Konventes ziele, nicht stiitzen. Zur 
Kritik an Kleins obiger These vgl. noch Schmithals, Paulus, S. 69 A 1 ; Kasting, 
Anfange, S. 78 A 78. 
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anschlieBend die Frage, ob dieselbe chronologisch einzuordnen ist. 
Eine Hilfe zu ihrer Naherbestimmung gibt uns dabei der Anfang von 
V. 7: sie sahen, „daB ich mit dem Evangelium der Unbeschnitten- 
heit, Petrus mit dem der Beschneidung betraut (worden) ist“, zeigt 
dieser Vers doch, dafi die fur V. 7 erschlossene Tradition auf der 
Konferenz vorausgesetzt wird und also ihre Entstehung vor dem 
Konvent anzusetzen ist. Die in der Tradition enthaltene Nachricht 
iiber die Heidenmission Pauli (Evangelium der Unbeschnittenheit!) 
findet eine Parallele in Gal 2,2: Paulus geht nach Jerusalem, um das 
Evangelium vorzulegen, das er unter den Heiden verkiindigt. Diese 
Heidenmission Pauli wird auf dem Konvent (iSovres) vorausgesetzt 
und anerkannt (V. 7), und Paulus nennt im gleichen Atemzuge Pe- 
trus als den, der die Pauli Heidenmission entsprechende Judenmis- 
sion betreibt. Dieser Sachverhalt, daB Paulus bis in die Gegenwart 
des Konventes hinein (Perf. neirioTevpai) das Evangelium unter den 
Heiden anvertraut ist, ist der Grund dafiir, daB die drei Saulen Paulus 
(und Barnabas) die Rechte der Einigung geben. 

Nun enthalt V. 7f aber nicht nur eine Aussage iiber die Gegenwar- 
tigkeit des Betrautseins Pauli mit der Heidenmission, sondern der 
Apostel fiigt in V. 8 eine Parenthese im Aorist ein, die denselben 
Inhalt wie V. 7 hat. Aus der Zeitform des Aorist geht hervor, daB 
das Betrautsein Pauli und Petri mit der Heiden- bzw. Judenmission 
zu einem bestimmten, wohl linger zuriickliegenden Zeitpunkt vor 
dem Apostelkonvent erfolgte. Ferner kann aus der Partikel y dp in dem 
Satz 6 yap ivepyrjaaq . . . erschlossen werden, daB Paulus wie schon 
in 1,13 eine Bekanntschaft der Galater mit einer seine Person be- 
treffenden Tradition voraussetzen darf und sogar die Parenthese ein- 
fiigt, um an dieses Wissen zu erinnern. Wir diirfen vorsichtig schlie- 
Ben, daB dieses Einzelelement einer paulinischen Personaltradition, 
die in den griechischsprachigen paulinischen Gemeinden (das allein 
erklart die griechische Namensform llerpoc) umlief, seine Wurzeln 
hat in dem ersten Besuch Pauli in Jerusalem, den Paulus unternom- 
men hatte, um Kephas kennenzulernen. Schon damals mag eine Ab- 
machung zwischen Petrus und Paulus getroffen worden sein, die in 
direkter Verbindung mit der in Gal 2,7 erhaltenen, in den paulini- 
schen Gemeinden umlaufenden Personaltradition Pauli stand. DaB 
die in ihr Ausdruck findende Gleichstellung Petri und Pauli nicht 
historisch ist, sondern sich wohl den Paulusanhangem bzw. Paulus 
selbst verdankt, versteht sich von selbst. 

DaB auBer dem personlichen Kontakt auch eine Regelung im obigen Sinne bei 
dem ersten Jerusalembesuch Pauli zur Sprache kommen konnte, sollte nicht 
bezweifelt werden. W. D. Davies bemerkte einmal witzig im AnschluB an ein 
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Wort von C. H. Dodd: ..Certainly Paul und Peter did not spend their time .talk- 
ing about the weather“‘ 7S . 

Aus den soebcn angestellten Erwagungen ergibt sich auch ein deut- 
liches Argument fur ein ausgepragtes apostolisches SendungsbewuBt- 
sein Pauli vor dem Konvent, was der These von Paulus als dem Ju- 
niorpartner des Barnabas nicht giinstig ist (Barnabas erscheint gar 
nicht in der alten Tradition Gal 2,7!). Femer: Wenn Paulus paren- 
thetisch an eine auch in der galatischen Gemeinde bekannte Perso- 
naltradition aus der Zeit vor dem Konvent anspielt, ergibt sich ein 
Indiz fiir die Griindung der galatischen Gemeinden vor dem Konvent. 
Denn es ist unwahrscheinlich, daB nach dem Konvent noch Traditio- 
nen aus der Zeit vor ihm verbreitet wurden, um so weniger, als die 
Tradition .Paulus — Petrus* durch Erweiterung des Personenkreises 
.Paulus/ Barnabas — Jakobus/Petrus/Johannes 1 modifiziert wurde 76 . 

Ein weiteres Argument fiir die Griindung der Gemeinde vor dem Konvent er- 
gibt sich aus Gal 2,5: Paulus habe den Calschen Briidern nicht nachgegeben, da- 
mit die Wahrheit des Evangeliums bvapeivfl npos Man hat das ,damit‘ (tva) 
als einen idealen Zweck einleitend aufgefafit (Lietzmann, Gal, z.St., Bonnard, 
Gal-Nachtrag, z.St.). Es ist aber einfacher, so zu deuten, daB die galatischen Ge- 
meinden schon vor dem Konvent bestanden haben, auch wenn das aus dem 
tva , .nicht mit zwingender Notwendigkeit“ hervorgeht 77 . Zu TO irporepov Gal 
4,13 vgl. S. 1 24ff . 

Mit der Gegeniiberstellung der Pcrsonaltradition und der Abmachung 
auf dem Konvent haben wir bereits die nun zu erortemde Frage nach 
dem AnlaB und dem Ergebnis des Konventes beriihrt. Sie ist zu be- 
handeln auf der Grundlage der in Gal 2,9 erhaltenen Regelung des 
Konventes. 

2. 1.3. 3.3 Der AnlaB und das Ergebnis des Apostelkonventes 
erklart auf der Grundlage der auf den Konvent 
zuriickgehenden Tradition Gal 2,9 

Wir diirfen als sicher voraussetzen, daB Paulus vor dem Konvent Hei- 
denmission getrieben hat, ohne die neuen Christen der Beschneidungs- 

75 The Setting of the Sermon on the Mount, Cambridge 2 1966, S. 454. 

76 Die Ansicht, dafi Paulus mit Gal 2,7b— 8 versuche, das Einst der Abmachung 
des Konvents (V. 9) neu zu deuten (so E. Haenchen, Petrus-Probleme, in: NTS 
7. 1960/61, S. 187-197 = in: ders., Gott und Mensch, Tubingen 1965, S. 55- 
67, S. 62), scheidet deswegen aus, weil Paulus sonst nie die Namensform IleTpo? 
gebraucht und es femer ein seltsamer Anachronismus ware, wenn Paulus diese 
Neudeutung als Grund der Einigung mit den Saulen anfiihrte (vgl. V. 7: als sie 
sahen, dafi ich mit dem Evangelium der Unbeschnittenheit betraut bin wie Pe- 
trus mit dem der Unbeschnittenheit [. . .], V. 9 [. . .] gaben sie mir [. . .] die 
Rechte der Einigung). Zu V. 7f vgl. oben S. 86ff. 

77 W. Bousset, Der Brief an die Galater, in: SNT 2.1, Gottingen 1907, S. 25— 

63, S. 37. Richtig Ramsey, Place, S. 173. 
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forderung zu unterwerfen. Das wird eindeutig durch die Mitnahme 
des Heidenchristen Titus nach Jerusalem belegt und die emphatische 
Aussage, dieser sei auf dem Konvent nicht zur Beschneidung gezwun- 
gen worden (was selbstverstandlich voraussetzt, daB Paulus die Hei- 
denchristen seiner Gemeinden nicht beschneiden liefi). 

Der Konvent bestatigt das Recht der gesetzesfreien Heidenmission 
Pauli, wie es besonders in dem Satz zum Ausdruck kommt: ipoi 
7 dp of SonovvTe c otiSev npooavddevro (V. 6). Diese Freiheit der 
Heidenchristen vom Gesetz war auf dem Konvent nicht unumkampft, 
berichtet Paulus doch, daB er den Falschbriidem nicht nachgegeben 
habe, damit die Wahrheit des Evangeliums (= die Freiheit vom Ge- 
setz) den zu dem damaligen Zeitpunkt bereits existierenden galati- 
schen Gemeinden erhalten bliebe (V. 4f). 

Am Rande sei erwahnt, daB manche Forscher 78 im AnschluB an die Lcsart von 
D*. Ir 1 **, Tert, Ambst, Pelag zu Gal 2,5, ok jrpoc Copav ei^apev, meinen, Pau- 
lus habe Titus in Jerusalem beschneiden lassen. Die nachtragliche Erregung iiber 
dieses Zugestandnis habe sich auch im konfusen Satzbau niedergeschlagen. Da- 
gegen: Dann hatte Paulus den Galatem in der Narratio ein herrliches Beispiel 
seiner Abhangigkeit von Jerusalem gegeben. Zum Problem vgl. B. W. Bacon, 

The Reading OtC 0t> 6<! in Gal. 2,5, in: JBL 42. 1923, S. 69-80; C. K. Barrett, 
Titus, in: E. E. Ellis - M. Wilcox (edd.), Ncotestamentica et Semitica (FS M. 
Black), Edinburgh 1969, S. 1—14. 

Warum gebraucht Paulus das verbum compositum n poaavaTvdr\pL 19 
und stellt 4poi so betont voran? 

Setzt dieser Befund nicht eine Tradition iiber die Beschliisse des Kon- 
vents voraus, die von einer zusatzlichen Auflage fiir das paulinische 
Evangelium wufite und die Paulus durch den obigen Satz bestrei- 
tet? So hat D. Georgi vorgeschlagen: „Man ubersetzt (um dem trptfc- 
gerecht zu werden) (...): ,Mir haben die Angesehenen nichts Zusdtz- 
liches auferlegt 1 , und versteht das als eine Anspielung auf das soge- 
nannte Aposteldekret (Act. 15,24-29). Dann will Paulus hier sagen: 
cine besondere Auflage, die das einst in Jerusalem Verhandelte und 
Beschlossene erganzt, existiert zwar, doch ist sie erst spater und oh- 
ne meine Zustimmung entstanden“ 80 . 


78 So wieder Gunther, Paul, S. 5 If. 

79 Zum Verb vgl. E. W. Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Epistle to the Galatians, ICC, Edinburgh 1921 (mehrere Nachdrucke), S. 89- 
91. 

80 D. Georgi, Die Geschichte der Kollektc des Paulus fur Jerusalem, ThF 38, 
Hamburg 1965, S. 19f; so auch A. Strobel, Das Aposteldekret in Galatien, in: 
NTS 20. 1973/74, S. 177—190, S. 184f. Strobel meint, daB es wegen des Dc- 
krets zu den galatischen Wirren gekommen sei (dagegen: es ging doch um die 
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Ich meine, daB Paulus in dcr Tat an dieser Stelle eine dem Apostel- 
dekret ahnliche Regelung im Sinne hat, glaube aber, daB sie mit dem 
Apostelkonvent in direkter Beziehung steht, und halte eine Begrun- 
dung dieser These auf der alleinigen Basis der in Gal 2,9 enthaltenen 
Regelung: t)peic elc ra £'i - adroi eic tt\v irepiroprjv fiir moglich! 
Mit der in Gal 2,9 aufbewahrten Absprache wird die Weltmission in 
zwei Bereiche aufgeteilt, in einen der Juden und in einen der Hei- 
den. Es geht also nicht um eine Aufteilung der Missionsgebiete im 
geographischen Sinn, so daB die Jerusalemer in Palastina und Paulus 
und Barnabas in der iibrigen Welt zu missionieren hatten 81 , sondern 
um eine Aufteilung nach ethnographischen 82 Gesichtspunkten 83 . Ge- 
gen diese These kann nicht eingewandt werden, daB Paulus dann die 
Moglichkeit verloren hatte, Zugang zu den fiir das Christentum am 
besten vorbereiteten Heiden, den Gottesfurchtigen 84 , zu bekommen, 
denn diese waren keine Volljuden und zahlten nach paulinischem 
und jiidischem Verstandnis zu den £dw ] 8S . Der Befund in den erhal- 
tenen Paulusbriefen ist ernstzunehmen, daB der Apostel an keincr 
Stelle von Judenmtstton durch seine Person spricht 86 . 

H. Conzelmann — A. Lindemann haben m.R. beobachtet, daB das 
bisherige (d.h. vor dem Konvent) iibliche komplikationslose Zusam- 
menleben von Heiden- und Judenchristen in derselben Gemeinde 
durch den KonventsbeschluB, so wie er in Gal 2,9 wiedergegeben 


Beschneidung! ), und spekuliert, daB Paulus spater seine anfangliche Ablehnung 
des Dekrets revidiert habe (a.a.O., S. 189). 

81 Rich tig Stuhlmacher, Evangelium, S. 99, mit Beispielen fiir diese unzutref- 
fende Interpretation. 

82 Mit W. Schmithals, Paulus und Jakobus, FRLANT 85, Gottingen 1963, S. 
36; Cullmann, Petrus, S. 49ff; Betz, Gal, S. 100. Stuhlmacher, Evangelium, 
lehnt diese Interpretation ab und spricht lieber davon, dafi „die zu missionie- 
rende Welt unter eschatologischen Gesichtspunkten in Sendungsspb : iren“ (S. 
99) eingeteilt wurde. Lauft das nicht auf dasselbe hinaus? 

83 C. Andresen, Geschichte des Christentums I: Von den Anfangen bis zur 
Hochscholastik, ThW 6, Stuttgart— Berlin— Koln— Mainz 1975, S. 1, spricht 
schon von einer „missionarische(n) Flurbereinigung“. 

84 Zu den Gottesfurchtigen vgl. Easting, Anfange, S. 22ff, und F. Siegert, Got- 
tesfiirchtige und Sympathisanten, in: JSJ 4. 1973, S. 109—164. 

85 Vgl. K. G. Kuhn — H. Stegemann, Art. Proselyten, in: PW Suppl. IX, Stutt- 
gart 1962, Sp. 1248—1283, Sp. 1282, 27ff. Die kritische Forschung ist sich 
dariiber einig, daB die stereotype Ankniipfung Pauli bci den Juden in den Be- 
richten der Apg lukanisches Schema ist und in dieser Ausschliefilichkeit jeden 
falls nichts mit der paulinischen Missionsmethode gemein hat. 

86 Wir haben keinen an Judenchristen gerichteten Brief Pauli, weil er sich von 
Beginn an zu den Heiden gesandt wufite. Dieser Tatbestand erschwert ja auch 
die genauere Bestimmung seines Ortes im Judentum. 
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wird, zum Problem gemacht worden ist 87 : Vor dem Apostelkonvent 
war das Zusammenleben von Juden- und Heiden christen in den von 
den Hellenisten gegriindeten Gemeinden ohne weiteres moglich und 
iiblich 88 . 

Die im problemlosen Zusammenleben und in der Mahlgemeinschaft 
dieser Gemeinden zum Ausdruck kommende theologische Haltung — 
sie war wohl als konkrete Verwirklichung der eschatologischen Ein- 
heit von Juden und Heiden als des neuen Gottesvolkes primar ekkle- 
siologisch bestimmt — setzt eine kritische Stellung zum Gesetz vor- 
aus (obgleich wir iiber die Stufe der Reflektiertheit nichts wissen). 
,,Das praktische Problem der Mission und das theologische schiirzten 
sich, und beide waren identisch 4489 . 

Vergleicht man eine solche Lage mit der auf dem Konvcnt intendier- 
ten Aufteilung, so erscheint die Abmachung „wir zu den Heiden, ihr 
zu den Juden 44 deutlich als Restriktion und als Zuriicknahme der Ver- 
wirklichung der Einheit des Gottesvolkes. ,Ja, man kann geradezu 
annehmen, daB dieses Zusammenleben iiberhaupt erst durch den Je- 
rusalemer BeschluB zu einem Problem geworden war: Waren Juden 
und Heiden bisher anscheinend ohne Komplikationen Mitglieder der- 
selben Gemeinde gewesen, so konnten jetzt die Judenchristen auf 
das strenge Halten des Gesetzes verpflichtet werden 4490 . Dahinter 
stand dann die Forderung nach einer Trennung von Juden- undHei- 
denchristen in derselben Gemeinde. Weil „das Problem des unmittel- 
baren Zusammenlebens von Juden und Heiden in einer christlichen 
Gemeinde durch den BeschluB des Konzils iiber die Aufteilung der 
Missionsbereiche und iiber die gesetzesfreie Heidenmission eben nicht 
gelost worden war 4491 , wird oft angenommen, daB das Apg 15,24ff 
erwahnte Aposteldekret in der Folgezeit in gemischten Gemeinden 
entstanden sei, um jene offengelassene Liicke auszufiillen bzw. jene 
durch den KonventsbeschluB hervorgerufene Problemsituation zu 


87 H. Conzelmann — A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, UTB 
52, Tubingen 3 1977, S. 413. Ahnlich spricht Betz, Gal, zutreffend davon, dafi 
„the agreement also meant the sacrifice of the unity of the church 44 (S. 82, 
vgl. S. lOOf). 

88 Vgl. M. Dibelius, Formgeschichte: „die Grenze zwischen Heiden und Juden 
(sc. war) in diesen Gemeinden infolge der Aufnahme von Proselyten und Gottes- 
fiirchtigen iiberhaupt nicht uniiberschreitbar 44 (S. 28); Conzelmann— Lindemann, 
Arbeitsbuch, S. 413. 

89 H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, GNT 5, Gottingen 3 1976, 

S. 68. 

90 Conzelmann— Lindemann, Arbeitsbuch, S. 413. 

9 » Ebd. 


97 


losen 92 . Es ist m.E. aber undenkbar, dafi auf dem Konvent ein der- 
artig fundamentales Problem der gemischten Gemeinden iibergangen 
wurde, um so weniger, als doch gerade in gemischten Gemein- 
den, die bisher das problemlose Miteinander von Juden- und Hei- 
denchristen kannten, jener den Apostelkonvent veranlassende Ge- 
setzeskonflikt ausgebrochen sein diirfte und der BeschluB des Kon- 
ventes, wie er bei Paulus erhalten ist (Gal 2,9), sich wie ein Riick- 
gangigmachen der Gemeindeverhaltnisse in gemischten Gemeinden 
vor dem Konvent liest. Will man den Vertretern der gemischten Ge- 
meinden bzw. ihrem Vertreter Barnabas nicht vollige Realitatsferne 
unterstellen, so ist man aus den oben genannten inneren Griinden 
gezwungen, ein dem Aposteldekret ahnliches Dokument als Geset- 
zesauflage fur gemischte Gemeinden fur den Apostelkonvent voraus- 
zusetzen. Ermoglichte doch allein eine solche Regelung nach dem 
Aufleben des Gesetzeskonfliktes und angesichts der Aufteilung der 
Missionsgebiete ein Festhalten an der Einheit der Gemeinde! 

Wenn Paulus daher sagt, ihm sei nichts Zusatzliches auferlegt wor- 
den, bezieht er sich auf das Dekret, das hinfort in gemischten Ge- 
meinden Geltung hatte und offensichtlich Barnabas als Vertreter 
der antiochenischen Gemeinde auferlegt wurde, nicht jedoch ihm 


92 Vgl. E. Hirsch, Petrus und Paulus, in: ZNW 29. 1930, S. 63-76, S. 65;ahn- 
lich F. Hahn, Das Verstandnis der Mission im Neucn Testament, WMANT 13, 
Neukirchen-Vluyn 1963, S. 70ff; vgl. ferner die bei Haenchen, Apg, S. 452, 
genannten Vertreter diescr These und zuletzt Catchpole, Paul, S. 442. Haen- 
chen, ebd., warnt m.R. vor vorschneller Kombinicrung des Dekretes von Apg 
15,24ff mit der Gal 2,1 Iff berichteten Szene. Zu beachten ist ja zusatzlich, 
dafi die vier Fordcrungen des Dekretes nicht ausschliefilich die Tischgemein- 
schaft zwischen Juden und Heiden betreffen, fur die Extraklauseln fiber Schwei- 
nefleisch und Libationswein zu erwarten gewesen waren. Doch wird (gegen Haen- 
chen) Lukas das Dekret samt Adressc (Antiochien, Syrien, Cilicien) einer Quelle 
verdanken, nicht der Heidenchristenheit seiner eigenen Gegenwart (a.a.O., S. 
454), denn hier bestand das Problem der gemischten Gemeinden gar nicht mchr 
(Conzelmann, Apg, S. 93) und war das Dekret nicht mehr in Geltung. 

In die Diskussion nach dem Verhaltnis von Apg 15 und Gal 2 kann hier nicht 
eingetreten werden (s. die Komm.). Uns ging cs um die Rekonstruktion des 
Ablaufs des Konvents auf der alleinigen Grundlage der Primarquelie. Ich meine 
allerdings gezeigt zu haben, dafi aus inneren Griinden der Konvent fiir gemisch- 
te Gemeinden eine dem Aposteldekret ahnliche, das Zusammenlebcn zwischen 
Heiden- und Judenchristen regelnde Formel beschlosscn haben wird. Von die- 
scr Einsicht her mfifite cine nochmalige Analyse von Apg 15 vorgenommen wer- 
den. Das dort genannte Dekret wird trotz der obigen Vorbehalte in einer tradi- 
tionsgeschichtlichen Beziehung zu dem auf dem Konvent bcschlossenen stehen. 

In Jerusalem waren fibrigens keine Speisevorschriften notig, da ohnchin nichts 
Verbotenes auf den Tisch kam. 
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selbst, da seine Gemeinden wie auch die galatischen (primar) hei- 
denchristlich waren. 

Trotz dieser Anordnung des Dekretes fur die gemischte Gemeinde 
Antiochiens 93 behalt nun freilich die Gegeniiberstellung „wir zu den 
Heiden — sie zu den Juden“ Sinn, da die Heidenmission der paulini- 
schen und antiochenischen Mission vorbehalten war. Sie ist sozusa- 
gen die fiir die paulinischen Gemeinden giiltige Fassung des Konvents- 
beschlusses und wird fiir die Gemeinde Antiochiens eine dem Apo- 
steldekret vergleichbare, das Zusammenleben von Juden- und Heiden- 
christen regelnde Extraklausel gehabt haben. 

Wenn Lukas in Apg 15 antiochenischen Traditionen iiber den Kon- 
vent verpflichtet ist, nimmt es iiberhaupt nicht wunder, daB als 
Hauptbestandteil der Einigung das Aposteldekret erscheint, betraf 
doch diese Regelung primar die gemischte antiochenische Gemein- 
de. Wenn Paulus in Gal 2 das Aposteldekret nicht explizit erwahnt, 
ist es gleichfalls nicht erstaunlich, da er aus der Perspektive seines 
Missionswerkes formuliert, dem in der Tat keinerlei Auflagen ge- 
macht worden sein diirften. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB es unwahrscheinlich ist, daB etwa primar 
die Beschneidungsforderung gegeniiber den Heidenchristen unmittelbarer An- 
lafi des Konventes war 94 . Sie war wohl eher die Folge des in gemischten Ge- 


« Dafi die antiochenische Gemeinde dem gemischten Typ zugehort, ist eine 
Voraussetzung, mit der die obige Rekonstruktion steht und fallt. Diese Voraus- 
setzung ist m.E. vollig sicher, da Gal 2,13 ortsansassige Judenchristen in Antio- 
chicn voraussctzt, die vor dem Kommen der Jakobusleute zusammen mit den 
Heidenchristen aflen; so richtig auch W. A. Meeks, Jews and Christians in An- 
tioch in the First Four Centuries, in: G. MacRae (ed.), Society of Biblical Lit- 
erature 1976 Seminar Papers, Missoula 1976, S. 33—65, S. 40; vgl. in demsel- 
ben Sammelband auch den Beitrag von R. L. Wilken, The Jews of Antioch, S. 
67-74. - Anders offenbar Betz, Gal, S. 104. 110 A 473. 

94 Das konnte Gal 2,4 nahelegen (vgl. J. Eckert, Die urchristliche Verkiindigung 
im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem Galaterbrief, BU 6, 
Regensburg 1971, S. 185f). Doch kann Paulus hier im Blick auf die gegenwarti- 
ge Beschneidungsforderung der galatischen Gegner formuliert haben. Dafiir, dafi 
der Konflikt in gemischten Gemeinden aufkam, spricht auch die allg. Oberle- 
gung, daB, ebenso wie sich Juden nicht um die Moral der Heiden kiimmerten, 
Judenchristen nicht iiber Gesetzesubertretungen dcr Heidenchristen besorgt wa- 
ren. Vgl. auch A. Schwegler, Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmo- 
menten seiner Entwickhing I, Tubingen 1846 (Nachdruck Graz 1977), S. 120f. 
„Ihre scharfste Zuspitzung erfuhr die Situation aber erst dadurch, dafi die Hei- 
denmission keine reme Erscheinung war, d.h. dafi liberal! neben den Heiden 
auch Juden glaubig wurden. Beide Teile bildeten eine Gemeinschaft" (Wrede, 
Paulus, S. 36f). Vgl. die Beschreibung der antiochenischen Gemeinde durch 
Weizsacker, Zeitalter, S. 159: „Den Heiden war keinerlei Beobachtung des 
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meinden entstandenen Problems der Moglichkeit des weiteren Zusammenle- 
bens von Heiden und Juden innerhalb derselben Gemeinde. War namlich ein- 
mal dieses Zusammenleben problematisiert, so entstand auch die Frage einer 
Losung des Konfliktes durch totale Ubemahme des Gesetzes durch die Heiden- 
christen 95 . DaB manche Judenchristen dieses Problem derart zu losen gedach- 
ten, geht aus der auf dem Konvent erhobenen Forderung hervor, Titus zu be- 
schneiden (vgl. Apg 15,1.6.24). Innere Voraussetzung fur eine solche Forde- 
rung war aber zunachst die bisher nicht erfolgte Problematisierung des kompli- 
kationslosen Zusammenleben s von Heiden- und Judenchristen in derselben Ge- 
meinde, die den AnlaB des Konventes dargestellt haben wird. 

Abgesehen von einer neuen 96 Sicht des Apostelkonventes hat dieser 
Abschnitt zu dem fiir die Chronologie nicht unwichtigen Ergebnis 
gefiihrt, dafi es selbst auf der Grundlage der in Gal 2,9 enthaltenen, 
auf einen KonventsbeschluB zuriickgehenden Tradition moglich ist, 
eine von Antiochien unabhangige Mission Pauli vor dem Konvent 
zu erschlieBen. Denn allein der paulinischen Mission wurde nichts 
zum ,,Evangelium der Unbeschnittenheit“ hinzugefiigt, weil nam- 


jiidischen Gesetzes auferlegt. Die Juden hielten sich deswegen ebenfalls nicht 
an die Speisegesetze, und beachteten nicht die zahlreichen Verunreinigungen, 
welchen sie dieser Umgang aussetzte". 

95 Vgl. Suhl, Paulus, S. 71: „den Heidenchristen blieb nur noch die Moglich- 
keit, sich beschneiden zu lassen, um die vorher praktizierte Tischgemeinschaft 
mit den Judenchristen wiederaufnehmen zu konnen". G. Dix, Jew and Greek, 
London 2 1955, S. 44, sieht dagegen in der Trennung der Juden- von den Hei- 
denchristen (beim Abendmahl) die Absicht, die Beschneidung der letzteren zu 
vermeiden. „S. Peter and S. Barnabas and ‘the other Jews’ are trying to main- 
tain the ‘freedom of the Gospel’ while avoiding its dangerous practical conse- 
quences for the Jewish-Christian Church" (ebd.). 

Catchpole, Paul, meint, der Zwischenfall in Antiochien sei dadurch hervorgerufen 
worden, dafi die Jakobusleute (Gal 2,12) das in der Apg genannte Aposteldekret 
iiberbracht hatten. Dagegen: Einerseits verfahrt Catchpole einseitig historisierend 
(vgl. auch o. A 92), was in einer unzureichenden Methodologie bei der Verwendung 
der Apg gegeniiber den Paulusbriefen begriindet ist. Andererseits ist schwer ver- 
standlich, warum das Aposteldekret der Jakobusleute, welches die Einheit der 
Gemeinde bewahren sollte (Catchpole, Paul, S. 441), zu einer unmittelbaren 
Absonderung der einen Gruppe fiihrte. Femer: Die Adressaten des in der Apg 
genannten Dekrets sind Heidenchristen, die Jakobusleute wenden sich offen- 
sichtlich an Judenchristen. Catchpoles These ist nicht ganz neu. Den bei Catch- 
pole, Paul, S. 442 A 3, genannten Forschem ist hinzuzufugen der Harnack-Schii- 
ler A. C. McGiffert, A History of Christianity in the Apostolic Age, New York 
2 1914, S. 216. 

96 Natiirlich ist gelegentlich der Versuch — auch von kritischer Seite — unter- 
nomraen worden, das Aposteldekret auf den Konvent zuriickzufuhren (so H. 
Schlier, Der Brief an die Galater, MeyerK 7. Abt. 11. Aufl., Gottingen 2 195 1 , 

S. 42 A 4). Trotzdem verdient der obige Vorschlag die Bezeichnung „neu“, 
weil er auf der alleinigen Grundlage des Gal — ohne Seitenblick auf die Apg — 
gewonnen wurde. 
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lich die paulinischen Gemeinden (wie etwa die galatischen) sich haupt- 
sachlich aus Heidenchristen zusammensetzten und in ihnen bis zum 
Konvent das in den gemischten Gemeinden aufgetretene Problem 
nicht gegebcn war. (Eine andere hier nicht zu erorternde Frage ist 
es, ob Paulus selbst in diesem Fall eine Art Aposteldekret fur seine 
Gemeinden zugelassen hatte.) 

2. 1.3. 3. 4 Der Zwischenfall in Antiochien: Gal 2,1 Iff 

Wir stellen im folgenden die Griinde zusammen, die fur eine zeitliche 
Ansetzung des Zwischenfalls vor dem Apostelkonvent sprechen (die 
formgeschichtliche Moglichkeit war bereits oben aufgezeigt worden): 
1. Die Forderungen der Gegner in Antiochien 97 und derjenigen, die 
den Konvent veranlafit haben, sind ahnlich: Die Gegner auf dem 
Konvent fordem ein Sich-Zuriickziehen der Judenchristen von den 


97 Gegen Suhl, Paulus, S. 72 u.d. (so auch Dix, Jew, S. 43; Schmithals, Pau- 
lus, S. 72ff, u.a.) sind oi nepiTOpTp; jedenfalls nicht unglaubige Juden; vgl. 
m.R. E. E. Ellis, ,Thosc of the Circumcision* and the Early Christian Mission, 
in: F. L. Cross (ed.), StEv 4, TU 102, Berlin 1968, S. 390-399 = in: ders., 
Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity, WUNT 18, Tubingen 1978, 

S. 116—128. Sie sind Jerusalemer Judenchristen (ebenso wie die Gal 2,13 ge- 
nanntcn oi Xoinoi lovSaioi Judenchristen Antiochiens sind) und wahrscheinlich 
identisch mit den Jakobusleuten; vgl. Muflner, Gal, S. 141 (Lit.). — Suhls Er- 
klarung des Zwischenfalls in Antiochien durch politische Faktoren ist zumin- 
dest einseitig. Im Text Gal 2,1 Iff verlautet nichts dariiber, daB der Zwischen- 
fall durch ,,Abge sandte der Jerusalemer Gemeinde (sc. veranlafit wurde), die in 
einer gesetzesfreien, aus Juden- und Heidenchristen gemischten Gemeinde mit 
dem Hinweis auf mogliche Gefahrdung durch die Juden die Beschneidungsfor- 
derung durchsetzten" (Suhl, Paulus, S. 18). Spekulativ ist Suhls Datierung des 
Zwischenfalls „vor der Ubersendung der Kollekte fiir das Sabbatjahr 47/48“ 
(a.a.O., S. 73) und seine weitere These, der Zwischenfall in Antiochien sei „in- 
haltlich als der Versuch zu werten (...), auch in Antiochien selbst Zustande 
herbeizufuhren, welche eine Annahme dieser zweiten (sic!) Kollekte ohne er- 
neute Gefahrdung der Gemeinde in Jerusalem ermoglichen wiirden“ (a.a.O., 

S. 73f). Auch die spatere Geschichte des Judenchristentums lafit erkennen, 
daB hinter der Forderung der Gesetzesbeobachtung eine eigenstandige theolo- 
gische Haltung stand, die sich nicht einseitig durch politische Faktoren crkla- 
ren lafit. Gegen Suhl mufl m.E. der Zwischenfall in Antiochien mit vcrstarkten 
juden christ lichen Tendenzen in dcr Jerusalemer Urgemeinde in Zusammenhang 
gebracht werden. Sie sind vor allem bedingt durch die Fiihrungsrolle, die der 
Herrenbruder Jakobus innehat (vgl. hierzu Band II), und werden somit(nach der 
hier vorgelegten Rekonstruktion) vor dem Konvent sichtbar. Suhls in diesem Zu- 
sammenhang und bei der Exegese von Gal 6,12 (a.a.O., S. 13ff) vorgeschlagencs 
Verstandnis von 8uo Kew = verfolgen (unter Anwendung physischer Gewalt) ist 
m.E. abzulchnen; vgl. dazu die ausgewogene Diskussion von Hare, Theme, S. 
60ff. 


101 



Heidenchristen, wie es sich indirekt aus der Regelung „wir zu den 
Heiden — ihr zu den Juden“ erheben lafit. Dasselbe verlangen die 
Gegner in Antiochien auch, worauf sich Barnabas, Kephas und die 
iibrigen Juden zuriickziehen. 

2. Das Phanomen der komplikationslos zusammenlebenden gemisch- 
ten Gemeinde, wie es Gal 2,1 Iff zum Ausdruck kommt, ist wohl 
nur vor dem Konvent denkbar. Daher erscheint 

3. eine Infragestellung der Tischgemeinschaft von Juden- und Hei- 
denchristen wie in Gal 2,1 Iff in gemischten Gemeinden nach dem 
Konvent nicht mehr als moglich (weil diese namlich durch eine dem 
Aposteldekret vergleichbare Klausel geregelt worden sein wird; s. obi- 
ges Ergebnis). 

Man mag fragen, warum Paulus die chronologische Ordnung in der 
Narratio nicht eingehalten hat. Indem im folgenden eine Erklarung 
hierfiir gegeben wird, ergibt sich gleichzeitig eine Absicherung der 
These von der zeitlichen Stellung des Zwischenfalls vor dem Kon- 
vent: Der Grund fur die Plazierung des Berichtes iiber den Zwischen- 
fall in Antiochien hinter den iiber den Apostelkonvent bestand darin, 
daB er die fur die gegenwartige Lage in Galatien so wichtige Unab- 
hangigkeit des paulinischen Evangeliums und Apostolats demonstrie- 
ren konnte, denn nur hier hatte sich Paulus einer „Saule“ Jerusa- 
lems ebenbiirtig gezeigt und konnte sie sogar als schuldig (Kareyuoja- 
niuoq) anklagen. 

Im Grunde scheint die von Paulus mit Gal 2,1 Iff verkniipfte Aussage auf ein 
Unterlaufen des Kompromisses von Jerusalem hinauszulaufen, indem namlich 
in der Folge des Briefes das im Sinne des Jerusalcmer Beschlusses fiir die Juden- 
christen geltende Gesetz einer grundsatzlichen Kritik unterzogen wird 98 . 

Auf dem Konvent in Jerusalem wurde zwar das Recht der gesetzes- 
freien Heidenmission bestatigt, was Paulus mehrfach betont, um so 
seine galatischen Gegner mit ihrem Eindringen in heidenchristliche 
Gemeinden des Vertragsbruches zu bezichtigen. Also in diesem Punk- 
te steht Paulus auf einer Grundlage der Jerusalemer Abmachung. An- 
dererseits konnte Paulus fiir einen anderen Streitpunkt der gegenwar- 
tigen Auseinandersetzung sich nicht auf Verlauf und Abmachung des 
Konventes beziehen, namlich in der Frage der Anerkennung seines 
Apostolats". Denn die auf den Konvent zuriickgehende Tradition 


98 Hieriiber s. ausfiihrlich Band III; vgl. einstweilen Harnack, Untersuchungen, 

S. 28-47, bes. S. 39ff und S. 54 A 1. 

99 Zum Apostolat im Urchristentum vgl. zusammenfassend F. Hahn, Der Apo- 
stolat im Urchristentum, in: KuD 20. 1974, S. 54—77 (Lit.). In der Regel tiber- 
springen Exegeten viel zu schnell die Frage, ob der Apostolat Pauli in Jerusa- 
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Gal 2,9 spricht nur von der Heidenmission des Barnabas und des Pau- 
lus, was mitnichten die Zuerkennung des Aposteltitels impliziert. Da- 
gegen enthalt die paulinische Personaltradition V. 8 eine Aussage von 
der &irooTo\ri Petri zu den Juden, nicht aber ausdriicklich eine von 
der di roaroXr) Pauli zu den Heiden. Zwar wird gelegentlich verkiir- 
zende Redeweise angenommen (Lietzmann, IKor, z.St., vgl. V. 7b 
und 9) und so die Anerkennung der (den Jerusalemem ebenbiirtigen) 
Apostelwiirde Pauli auf dem Konvent vorausgesetzt. Doch hatte sich 
Paulus im Zusammenhang der gegnerischen Behauptungen iiber sei- 
ne Abhangigkeit von den Jerusalemer Aposteln wohl keine mit dem 
Konvent zusammenhangende Tradition entgehen lassen, die ihm von 
Jerusalemer Seite die Apostelwiirde zugesteht ,0 °. AuBerdem ist V. 8 
uberhaupt kein Bestandteil der Abmachungen des Konvents, denn 
wir hatten oben (S. 93) das Grundgeriist von V. 8 als Zitat einer in 
den paulinischen Gemeinden umlaufenden Personaltradition, die vor 
die Zeit des Konventes fiihrt, bestimmen konnen. Gleichzeitig wur- 
de gesagt, dafi die hierin zum Ausdruck kommende Ebenburtigkeit 
Petri und Pauli 101 nicht historisch (etwa im Sinne einer Absprache 
zwischen Petrus und Paulus, durch die der erstere Paulus die Eben- 
burtigkeit zugesteht) sein kann, sondem sich der spateren Interpre- 


lem zur Dcbatte stand. So dient meist der Hinweis auf Gal 2,9a {yvdvres TT)l> 
X&piv Tl)V SodeiaaP fioi) dazu, diese Frage zu bejahen (mehr noch: Pauli Apo- 
stolat sei in Jerusalem anerkannt worden), da auch sonst Paulus X&PK und 
dnoaToXrj miteinander verbindet (vgl. Mufiner, Gal, S. 118). Aber V. 9a ist 
von Paulus formuliert, und uberhaupt ist zwischen Pauli Interpretation und 
dem, was in Jerusalem wirklich zugestanden wurde, zu unterscheiden. Offen- 
bar hat dieser offengelassene Punkt des Apostolats Pauli die galatische und ko- 
rinthische Opposition erst ermoglicht, mufl Paulus doch in beiden Fallen sein 
Apostolat verteidigen (vgl. IKor 9,1; 15,8ff). „Paulus hat durch eine gewaltige 
Usurpation sich mit der legitimen Urgemeinde auf eine Linie gestellt: das hat 
niemand nach ihm gewagt, und an die Stelle des Auferstandenen tritt sehr bald 
der Geist“ (E. Schwartz, Zur Chronologic des Paulus, in: NGG phil.-hist. Klas- 
se 1907, S. 262—299 = in: ders., Gesammelte Schriften V, Berlin 1963, S. 
124-169, S. 141). 

Auch Betz, Gal, S. 98f, meint, daB der Apostolat des Paulus kein Thema des Kon- 
vents gewesen sei, und nennt diesen daher ..Jerusalem conference." (Im obigen Text 
wurde nur aus Griinden der Konvention an der Bezeichnung „Apostelkonvent“ 
festgehalten). DaB Paulus z.Zt. des 2. Jerusalembesuches „did not call himself 
‘apostle’" (Betz, a.a.O., S. 99 A 395; vgl. S. 82), kann ich nicht glauben (vgl. 
o. S. 23 A 14). 

100 Vgl. R. A. Lipsius, Briefe an die Galater, Romer, Philipper, HC II. 2, Frei- 
1891, S. 22. 

101 Die Voranstellung Petri in V. 8 ist durch chiastische Konstruktion bedingt. 
Zum Chiasmus bei Paulus vgl. J. Jeremias, Chiasmus in den Paulusbriefen, in: 
ZNW 49. 1958, S. 145-156 = in: ders., Abba, Gottingen 1966, S. 276-290. 
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tation Pauli oder seiner Gemeinden verdankt. Die eigentliche Frage 
ist nun, ob die Personaltradition die dirooroXfi fiir Petrus und Pau- 
lus aussagte oder ob sie dieses Pradikat noch gar nicht enthalten hat. 
(Die dritte Moglichkeit, daB sie so umlief, wie Paulus sie zitiert, schei- 
det aus, da — abgesehen von der 1 . Pers. sg. — doch eine groBere 
auch im Wortlaut sich bemerkbar machende Entsprechung zwischen 
dem Petrus- und Paulusteil der Tradition zu erwarten gewesen ware.) 
Mir ist wahrscheinlich, dafi Paulus difoOToXri in die Tradition einfug- 
te, um so auf indirekte Weise seinen eigenen Anspruch auf dieseWur- 
de mit dem Jerusalemer Konvent zu verknupfen (vgl. auch V. 9a und 
A 100). 

Fazit: Aus der Einsicht heraus, daB die Vereinbarungen (und Nicht- 
Vereinbarungen!) auf dem Konvent Paulus nicht den letzten Ruck- 
halt fiir die galatischen Auseinandersetzungen geben konnten, hat 
der Apostel in der Schilderung des Konventes und des Zwischenfalls 
in Antiochien ordine artificiorum nicht die chronologische Reihen- 
folge eingehalten. 

DaB tire bi in 2,11 die Erzahlung weiterfiihre (Oepke z.St.), ist nur ein alter 
exegetischer Zopf, der den Nichtgebrauch von eveira nicht erklaren kann; zu 
Ore bi vgl. aber 1,15! 

Ist mit dieser Aufzahlung von drei Punkten und den Uberlegungen 
zur Plazierung des Berichts iiber den Zwischenfall in Antiochien hin- 
ter den iiber den Konvent wahrscheinlich gemacht, daB der Zwischen- 
fall von Antiochien sich vor dem Konvent 102 ereignet hat 103 , so kon- 

101 Prof. H. D. Betz (Brief vom 14.10.77) wendet ein: „Ich habe im Kommentar 
den miindlichen Charakter (,Faustformel‘) von 2:9 betont. Die .Faustformel' rc- 
gelt die Missionstatigkeit, nicht das Zusammenleben in gemischtcn Gemeinden, 
was ein anderes Problem darstellt. Ich wiirde doch beides streng auscinandcr- 
halten". Naturlich ist beides nicht dasselbe. Ich frage mich nur, ob eine Mis- 
sionsabsprache, die auch durch judaistische Einwandc zustande gekommen ist, 
das Problem gemischter Gemeinden iibergehen konnte; denn gerade hier lagen 
doch die Gefahren fur Judenchristen. Die herkommliche F.xegese unterstcllt 
den damaligen Verhandlungspartnem einen Stumpfsinn, so dafi am Ende der 
Zwischenfall von Antiochien durch die Konferenzergebnisse sozusagen erst pro- 
voziert wurde. 

103 Diese These wurde in der Forschung hin und wieder vertreten; so von Zahn, 
Munck und zuletzt von H.-M. Ferct, Pierre et Paul a Antioche et a Jerusalem, 
Paris 1955. Vgl. auch die bemerkenswert umsichtigcn Uberlegungen zur chro- 
nologischen Stellung des Zwischenfalls in Antiochien von J. Hainz, Ekklesia, 

BU 9, Regensburg 1972 (zu Gal 2,1 Iff: „Eine unhistorische (Composition ware 
also gut denkbar", S. 121). — Zum Buch von Fcret vgl. J. Dupont, Pierre et 
Paul a Antioche et a Jerusalem, in: RechSR 45. 1957, S. 42—60. 225—239 = 
in: ders.. Etudes sur les actes des Apotres, LeDiv 45, Paris 1967, S. 185—215 
(Dupont nennt auf S. 187 weitere altere Vertretcr der Auffassung, dafi Gal 
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nen wir abschliefiend zu erwagen geben, ob nicht uberhaupt der Zwi- 
schenfall unmittelbarer Anlafi fur Paulus, Barnabas, Petrus und ,die 
von Jakobus' war, sich nach Jerusalem zu begeben. Obgleich sich ei- 
ne sichere Aussage wegen des fragmentarischen Charakters der Quellen 
wohl nicht machen lafit, hat dieser Vorschlag m.E. aus formgeschicht- 
lichen und inhaltlichen Griinden (s.o. S. lOlf Punkt 1) eine nicht ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit 104 . 

2. 1.3. 3.5 Die Kollekte ,os fiir die Armen 

In Gal 2,10 nennt Paulus eine (einzige: pdvov) Spezialklausel der in 
V. 9 beschriebenen Einigung uber die Aufteilung der Missionsgebiete: 
povov tC)v htwxGjv iva pv-qpoveiicjpev 8 iairovSaaa atiro tovto itolt)- 
acu. Der Armen zu gedenken, verpflichten 106 sich beide Verhand- 
lungspartner der heidenchristlichen Seite, wie wohl aus der 1. Pers. 


2,1 Iff rich auf die Zeit vor dem Konvent bezieht). Das Gesprach mit Dupont 
kann hier nicht gefiihrt werden, da es zunachst darum geht, auf der allcinigen 
Grundlage der Brief e zu einer Chronologic zu gelangen. 

104 A. Lindemann, Paulus im altesten Christentum. Das Bild des Apostels und 
die Rezeption der paulinischen Theologie in der friihchristlichen Literatur bis 
Marcion, BHTh 58, Tubingen 1979, hat sich inzwischen gegen die obige Ver- 
setzung des antiochenischen Zwischenfalls vor den Apostelkonvent ausgespro- 
chen. Seine Griinde sind mir unverstandlich. Nach Lindemann, a.a.O., S. 167 
A 133, habe „die Szene von Apg 15, If (...) den AnstoB zu diesem Konzil" 
gegeben, obgleich Lukas aus Gal 2,1 Iff die Szene herauskomponiert haben 
soil (a.a.O., S. 167f mit A 134). 1st aber Apg 15, Iff redaktionell, kann daraus 
doch kein Argument gegen den hier vorgelegten Vorschlag bezogen werden! 
Ahnlich wie Lindemann au&ert sich liber das Verhaltnis von Gal 2,1 Iff zu Apg 
15, Iff M. S. Enslin, Once Again, Luke and Paul, in: ZNW 61. 1970, S. 253— 
271, S. 263. Ich mochte hier betonen, dafi ich zu dem obigen Ergebnis ohne 
Seitenblick auf die Apg gekommen bin und es (gegen Lindemann, a.a.O., S. 
167f) auch fur unwahrscheinlich halte, daB Lukas Gal 2 gekannt, geschweige 
denn benutzt hat! Anders als offenbar Lindemann (und in extremer Form: 
Enslin, Luke) voraussetzen, ist zu betonen, daB Lukas uber wertvolles Tradi- 
tionsmaterial verfiigte, das ihm auBerhalb der paulinischen Briefe zugeflossen 
sein wird (etwa auch Traditionen uber Pauli letzten Jerusalemaufenthalt: zu 
Lindemann, a.a.O., S. 169f, der Apg 21,21 aus Lukas' Kenntnis von Gal 5,6; 
6,15; IKor 7,19 herleiten will). 

tos Nach Georgis Buch zur Kollektc erschien K. F. Nickle, The Collection: A 
Study in Paul’s Strategy, London 1966. Es tragt aiber fur unsere Arbeit nichts 
aus. Wichtiges zur theologischen Bedeutung der Kollekte findet sich bei Davies, 
Gospel, S. 195ff, und N. A. Dahl, Paul and Possessions, in: ders., Studies in 
Paul, Minneapolis 1977, S. 22-39, S. 31f.37. 

i°6 tw schwebt in der Luft und ist nicht etwa vom vorausgehenden 8e£iac 
)KOV abhangig. Dann ware die Kollekte doch wiedcr conditio sine qua non 
der gesetzesfreien Heidenmission. Sinngemafi zu erganzen ist vor iva etwa napa- 
nakeiv. 
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pi. in V. 10a ersichtlich wird, wahrend V. 10b nur von einem Eifer 
Pauli in dcr Ausfiihrung dieser Verpflichtung spricht (tomvbaoa). 

Einc weiterc in der Exegese zu beachtende Differenz zwischen V. 

10a und V. 10b bcsteht darin, dafi in V. 10a Konjunktiv Prasens, 
in V. 10b der Aorist I gebraucht wird. 

Zu nwinoveiiojuev: Die Zeitform Prasens driickt eine andauemde 
Aktion aus. Das ergibt fur die Interpretation von V. 10a ..either 
that the course of action referred to is one which having already 
been begun is to be continued, or that there is distinctly in mind 
a practice (not a single instance) of it in the future** 107 . Man hat' 
sich in der Forschung oft auf die erstere Moglichkeit des Verstand- 
nisses des Konj. Prasens gestiitzt, um hieraus etwa die Historizitat 
einer von Paulus und Barnabas iiberbrachten Kollekte vor dem Apo- 
stelkonvent zu belegen, wird eine derartige Aktion doch in Apg 
1 1 ,27ff erwahnt. Scheitert eine solche Auffassung an der eindeutigen 
paulinischen Aussage, daB er zwischen dem Besuch bei Kephas und 
dem Konventsbesuch nicht mehr in Jerusalem war, haben andere 108 
unter ausdriicklicher Anerkenntnis dieser paulinischen Eigenaussage 109 
den Gang Pauli und des Barnabas zum Konvent nach Jerusalem mit 
dem Zweck der Uberbringung einer Kollekte verkniipft und in dem 
Konj. Pras. nmjnovevcjnev eine Bitte um Fortsetzung der Hilfsaktion 
gesehen (Apg ll,27ff gehe darauf zuriick, daB Lukas die Reise Pau- 
li und des Barnabas zum Konvent irrtumlich verdoppelt habe). 
Dagegen spricht 1., daB Paulus in Gal 2, If nichts von einem solchen 
Sinn der Reise sagt, sondem sie mit einer Offenbarung und mit dem 
weiteren Zweck begriindet, den Jerusalemem das Evangelium, das 
er unter den Heiden verkiindigt, vorzulegen. 

2. Wenn Paulus in V. 10b seinen Eifer um die Kollekte beschreibt, 
so kennzeichnet er ihn als einen der Jerusalemer Vereinbarung ent- 
sprechenden und auf sie folgenden u0 , und aus dem Bericht Pauli iiber 
die Einhaltung des Beschlusses wiirde niemand ohne Apg 1 1 ,27ff ent- 

107 Burton, Gal, z.St. Vgl. auch ders.. Syntax of the Moods and Tenses in New 
Testament Greek, Chicago 3 1898 (zahlrciche Nachdrucke), S. 96. Burton glaubt 
selbst: „The former as the more common implication of a present tense in the 
dependent moods in somewhat more probable** (Gal, S. 99). 

108 J. Jeremias, Sabbathjahr und neutestamentliche Chronologic, in: ZNW 27. 
1928, S. 98-103 = in: ders., Abba. Gottingen 1966, S. 233-238; A. Oepke, 

Der Brief des Paulus an die Galater (ed. E. Fascher, bcarb. v. J. Rohde), ThHK 
9, Berlin 3 1973, z.St. 

109 „Ein zweiter Besuch in Jerusalem vor Apg. 15 ist mit Gal. 1 schlechterdings 
nicht vereinbar" (Jeremias, Sabbathjahr, S. 236). 

110 Sieffert, Gal, S. 123: „das Kai (...), welches das eoffouSaoa als etwas der 
Vereinbarung Entsprechendes, also auf sic Folgendes bezeichnet**. P. S. Minear, 
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nehmen wollen, daB er schon vorher eine Kollckte aufgebracht hatte. 
Sodann schliefit der Aorist ^ojroiiSaoa geradezu aus, dafi die 
Aktion Pauli (als Ausfiihrung des Jerusalemer Bcschlusses) in irgend- 
einem Zusammenhang mit einer etwa z.Zt. oder vor dem Jerusale- 
mer Konvent (immer wieder) stattfindenden Hilfe fiir die Armen 
steht. „A reference to an effort on behalf of the poor at that very 
time (sc. z.Zt. des Konventes) in progress is impossible in view of 
the meaning and tense of ^airoufiaoa (...). This would have required 
an imperfect tense“ (Burton, Gal, z.St.). Das wird aber von den Ver- 
tretem jener Meinung vorausgesetzt, die in nin\\iove licjnev eine bereits 
erfolgte Hilfeleistung angedeutet finden und iibersetzen wollen: ,nur 
sollen wir fortfahren der Armen zu gedenken* ,u . 

Also lautet das erste Ergebnis unserer Uberlegungen zu nwuiovev CdjxeP: 
Auf dem Konvent in Jerusalem wird vereinbart, dafi in Zukunft die 
heidenchristlichen Gemeinden standig die Armen in Jerusalem unter- 
stutzen. 

Eine in neuester Zeit vorgelegte nahere Auswertung des Konj. Pras. 
tmjnoveiiu) fiev gibt uns im nachsten Unterabschnitt Gelegenheit, Sinn 
und Bedeutung des Begriffs „Arme“ zu erlautern und damit zu einer 
weiteren Klarung der „Kollekte‘‘ beizutragen. Fiir D. Georgi folgt nam- 
lich aus der obigen Aktionsart des Verbs iivrmoveveiv , die standige Hilfe 
bedeutet, dafi „der Ausdruck nicht primar auf die wirtschaftliche 
Hilfe fur die Jerusalemer Gemeinde“ bezogen werden mufi, sondern 
es wird „an die standige Vergegenwartigung der Lage, Bedeutung 
und Leistung der Jerusalemer Christen durch die Heiden christen ge- 
dacht, primar also an eine innere Haltung, doch an eine, die sich zu- 
gleich aufiert in Anerkennung, Dankbarkeit und Fiirbitte und dann 
auch in wirtschaftlicher Hilfe“ m . Georgi gewinnt diese Interpreta- 
tion m.E. nur, weil er jttcjxoi als bekannten Titel der Jerusalemer 
Christen auffafit. „Der absolute Gebrauch des Begriffes in Gal 2,10 
und die Tatsache, dafi er keiner Erlauterung bedarf, sprechen dafiir, 

Fund, bemerkt m.R.: „If the reference were simply to a continuance of alms- 
giving one wonders why the matter should have been included in the agenda 
of the council” (S. 391). 

1,1 Neuerdings verkniipft A. Suhl wieder — gegen Grammatik und gegen das 
Selbstzeugnis des Paulus — die 2. Jerusalemreise mit dem Ziel der Oberbrin- 
gung einer Kollekte (..Paulus hatte keinen Anlafi, dieses Motiv seiner Reise be- 
sonders hervorzuheben, da es ohnehin schon bekannt war", Paulus, S. 63). 

Die grammatische und inhaltliche Unmoglichkeit einer solchen Auffassung leg- 
te im Rahmen einer Analyse von Gal 2,10 bereits dar H. Windisch, Literatuur- 
berichten. Neues Testament I. Zur Chronologie des Paulus, in: ThT 53. 1919, 

S. 167-175, S. 17 If. 

112 Georgi, Geschichte, S. 29. 
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daB es sich hier um einen bekannten Titel der Jerusalemer Christen 
handelte“ (S. 23). Man kann demgegeniiber fragen, wie Paulus sich 
denn hatte ausdrucken miissen, wenn er irrojxoi im soziologischen 
Sinne hatte verstanden wissen wollen, wenn nicht so, wie er es in 
Gal 2,10 tut 113 ! Femer: Georgi bleibt den Beweis dafiir schuldig, 
daB in der Friihzeit des Urchristentums 1,4 htuxol eine Ehrenbe- 
zeichnung ist. Gal 2,10 ist kein Beleg, da wortliches Verstandnis 
doch naher liegt, und Rom 15,26: noivuviav nva 7ron)oao#ai eic 
roue ittcjxoik: tCov dyicju to)V £v 'lepovaa\i)n, wo Paulus sich auf 
dieselbe Kollekte bezieht (s.u.), sind die itTtJXoi, wie auch Georgi 
zugesteht (S. 23 A 51 ), eindeutig als (soziologische) Gruppe der 
Gemeinde verstanden, die ihrerseits in der Gesamtheit die eschato- 
logische Pradikation dyioi erhalt (vgl. Rom 1,7; IKor 1,2; 2Kor 
1 , 1 ) «*. 

Damit ist unter Festhalten des Sinnes von pwipove vu>peu als standi- 
ges Gedenken (= standige, zu wiederholcnde Hilfe) gegen Georgi er- 
wiesen worden, daB utojxoi in der Abmachung auf dem Konvent 
als soziologische 1,6 GroBe aufgefaBt wurde und entspredu nd die 
Hilfe als wirtschaftliche Unterstutzung zu verstehen ist 117 . 

1,3 Mit demselben Recht, wie Georgi das fur Gal 2,10 tut, konnte man auch 
behaupten, daB in Luk 6,20 ein titularer Gebrauch von ,,Arme“ vorliegt. 
n f Jedenfalls steht die Bezeichnung der spateren ebionitischen Judenchristen 
(O'JVaK = tttcoxoC) wohl in keinem genetischen Zusammenhang mit der friihen 
Urgemeinde; vgl. G. Strecker, Zum Problem des Judenchristentums, Nachtrag 
zu W. Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, BHTh 
10, Tiibingen 2 1964, S. 245—287, S. 274f (unter Korrektur des im AnschluB 
an H. Lietzmann in: Art. Ebioniten, RAC IV, Sp. 487—500, Sp. 487, Ausge- 
fiihrten). Das heifit nun freilich nicht, daB die im 2. Jahrhundert fafibaren 
(haretischen) Ebioniten ein Phanomen der nachapostolischen Zeit seien, wie 
die Haresiologen behaupten, und keinerlei historische Kontinuitat zwischen 
ihnen und der Jerusalemer Gemeinde bestehe. Vgl. zu diesen Fragen Band II. 

115 So auch Georgi, Geschichte, S. 8 If. 

1,6 Gegen Georgis These vgl. auch W. Schmithals, in: ThLZ 92. 1967, Sp. 671; 
H. Lowe, Christus und die Christen, theol. Diss. Heidelberg 1965, S. 97. DaB 
ein primar soziologisches Verstandnis von „Arme“ eine ekklesiologische Bedeu- 
tung der Sammlung fur Paulus selbstvcrstandlich nicht ausschliefit, zeigt Lowe, 
S. 2 1 ff (.Die ekklesiologische Bedeutung der Kollekte‘). Soeben erschien K. Ber- 
ger, Almosen fur Israel, in: NTS 23. 1977, S. 180-204, der wahrscheinlich ma- 
chen will (vgl. bes. S. 195ff), daB die Kollekte in Jerusalem auferlegt und in 
den paulinischen Gcmeinden gesammelt wurde, damit „sie den traditionellen 
Status der Gruppe der .Gottesfiirchtigen' einnehmen konnen“ (S. 200). Berger 
weifi wohl zuviel iiber den Sinn, den die Jerusalemer mit dcr Sammlung verbun- 
den haben (dasselbe gilt fur Stuhlmacher, Evangelium, S. lOOff). Bergers Dar- 
legungen verdienen aber eine hier nicht vollziehbare emsthafte Priifung. 

117 Freilich sollte keiner bestreiten, dafi jiidische Armutsfrommigkeit einen Ein- 
fluB auf das friihe Christentum ausubte; vgl. Jak l,9ff; 2,5ff; 5, Iff (vgl. M. Di- 
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Der unmittelbare AnlaB fur diese Bitte an die heidenchristlichen Kirchen muB 
unsicher bleiben. In Frage kommt das Sabbatjahr 47/48 n.Chr., das zu einer 
Hungersnot in Palastina fiihrte (vgl. Josephus, Ant XX 101, Tacitus, Ann XII 
43, Orosius VII 6,17). Ausgeschlossen ist nicht, dafi es sich um eine allgemeine 
SorgemaBnahme fiir sozial Niedrigstehende handelte: dafiir spricht die Aktions- 
art nwinouevconev und der Befund, daB Paulus wohl erst nach dem Abklin- 
gen der Not die Kollekte in Jerusalem ablieferte (sonst miifite er innerhalb eines 
Jahres zum zweiten Mai in Jerusalem gcwesen sein, wogegen der Befund in den 
Briefen 118 spricht) l19 . 

Nach dieser Einzelerklarung der Notiz Gal 2,10 konnen wir zum ei- 
gentlichen, unsere Rekonstruktion betreffenden Problem kommen 
und fragen, ob sich unsere Voraussetzung beweisen lafit, dafi die in 
Gal 2,10 erwahnte Kollekte dieselbe ist wie die in den Korinther- 
briefen und im Romerbrief erwahnte. Eine Voraussetzung fiir die 
Richtigkcit dieser Annahme ware, dafi die Notiz Gal 2,10 nicht auf 
eine bereits abgelieferte Kollekte zuruckblickt. Das geht aus folgen- 
dem hervor: Oben wurde gesagt, daB die Regelung auf dem Konvent 
eine dauerndc Fiirsorge der heidenchristlichen Gemeinden fiir die so- 
zial Niedriggestellten der Jerusalemer Gemeinde vorsah. Paulus hat 
nach seiner Eigenaussage sich bemtiht ( £(Jiro68aoa ), diese Bitte zu 
erfiillen. Das deutet a) wegen der Aktionsart auf das Anlaufen einer 
Aktion zur Erfullung dieses Wunsches hin, jedoch b) wegen des/lus- 
drucks ,sich bemiihen‘ nicht auf ihren AbschluB. Die Sammlung ist 
offenbar noch in vollem Gange. Ist der letzte Satz auch erst nach 
einem Vergleich der Kollekten-Aussagen aller Briefe weiter zu stiit- 


belius, Der Brief des Jakobus, MeyerK 15. Abt. 11. Aufl., Gottingen 5 1964 
[hrsg. und erganzt von H. Greeven], S. 58ff). 

1.8 H. Conzelmanns Satz, die Kollekte sei eine „einmalige“ Abgabe (Geschich- 
tc, S. 72), ist miBverstandlich und aus der Kollektenaktion, die sich „wie ein 
roter Faden durch das Leben des Paulus" (a.a.O., S. 71) nach dem Konvent 
zieht, einscitig erschlossen. Dagegen spricht die Aktionsart /iHj/tOfeucjjuei'. Pau- 
li einmalige Kollektenaktion ist Teil einer standigen Hilfe, zu der ja auch die 
antiochenische Gemeinde sich verpflichtet hatte. 

1.9 Ich halte aus methodischen Griinden die Art fiir bedenklich, in der Suhl, 
Paulus, die Sabbatjahre als Fixpunkte fiir die Chronoiogie des Paulus verwen- 
det; vgl. etwa sein Urteil auf S. 327: Paulus hatte „die Kollekte nach Riick- 
sprache mit den Antiochenem von vomherein fiir die Notzeit des Sabbatjah- 
res 54/55 geplant". Suhl setzt zu Unrecht voraus, dafi wahrend eines Sabbat- 
jahres immer eine Hungersnot herrschte und daB die Kollekte mit dem Hin- 
weis auf konkrete Notlagen in Jerusalem erklart werden kann; vgl. m.R. Ber- 
ger, Almosen, S. 196, und den obigen Text. — DaB die sogenannte Riickspra- 
che mit den Antiochenem nicht aus den Briefen begnindet werden kann, wird 
unten (S. 156ff gezeigt werden. B. Z. Wacholder, Art Sabbatical Year, in: IDB 
Suppl. Vo!., S. 762f (Lit.), meint neuerdings, daB erst 55/56 (statt 54/55) ein 
Sabbatjahr stattgefunden habe. 
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zen I2 °, so ist nicht daran zu zweifeln, daB — wie zur Zeit des Gal — 
auch z.Zt. der Korintherbriefe und des Romerbriefes Paulus um die 
Vollendung und Ubergabe der Kollekte sich bemiiht. Damit haben 
wir eine solide Basis fiir die im folgenden zu verwendende Be- 
messungsmethode erhalten, denn die Analyse von Gal 2,10 hat uns 
bestatigt, daB samtliche in den Paulusbriefen enthaltenen Kollekten- 
notizen a) auf die Regelung in Jerusalem zuriickgehen und b) auf 
ein- und dieselbe Aktion zu beziehen sind. 

Als Nebenresultat fiir die chronologische Frage ergibt sich aus dem Ietzten Ab- 
schnitt (2.1.3.3.5), dafl Gal 2,10 am ehesten so zu verstehen ist, daB Paulus fiir 
seine eigenen Gemeinden und Barnabas fiir die antiochenische Gemeinde die 
Kollektenverpflichtung eingegangen sein wird. Damit erhalten wir einen weite- 
ren Anhaltspunkt fiir eine unabhangige paulinische Mission vor dem Konvent; 
vgl. die zu demselben SchluB fiihrenden Ausfiihrungen zu Gal 2,5 (S. 94), Gal 
2,7f (S. 9 Iff) und Gal 2,9 (S. 94ff). 


2.2 Die Kollekte als auBeres Kriterium zur Gewinnung 
eines chronologischen Rahmens 


Oben wurde bereits ausgefiihrt (S. 48), daB Paulus z.Zt. der Abfassung des Rom 
auf den AbschluB der Kollekte in Mazedonien und Achaja zuriickblickt, wahrend 
er in IKor 16, Iff noch die Art und Weise ihrer Einsammlung erortert. An die- 
sen, einen Fortschritt in der Kollektenaktion rcflektierenden Befund ist anzu- 
kniipfen. Es sind nicht nur die Paulusbriefe je nach ihrer Stellung in der lau- 
fenden Kollektenaktion in ihrem Verhaltnis zueinander zeitlich zu bestimmen 
(IKor ist deutlich vor Rom geschrieben!), sondern es ist auch zu fragen, ob an 
Hand der Analyse der Kollektenpassagen in den Briefen die Zeit vor IKor 16, Iff 
und die Zeit zwischen IKor 16, Iff und Rom 15,26 vorlaufig schematisch 
geordnet werden kann. Leitfrage dabei ist, welche Entwicklungsstufe die Kollek- 
te in den einzelnen Gemeinden hat. 

2.2.1 Der Beginn der Kollekte in Kormth: IKor 16, Iff 121 

2.2. 1.1 Zur Vorgeschichte von IKor 16, Iff 

Paulus gibt in IKor 16, Iff Instruktionen iiber die Art und Weise der 
Einsammlung der Kollekte, wie er sie ahnlich den Kirchen in Gala- 

120 Zu Georgis These, daB die Kollektenaktion unterbrochen worden sei und 
Paulus von ,,seinem Eifer wie von einem vergangenen“ (Geschichte, S. 30) 
spreche, vgl. S. 115ff. 

121 Ich sehe von einer Diskussion von Teilungshypothesen ab und setze die 
Einheitiichkeit des IKor voraus (mit H. Conzelmann, Der erste Brief an die 
Korinther, MeyerK 5. Abt. 11. Aufl., Gottingen 1969, S. 13ff). 
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tien auch aufgetragen hat (c ooirep Siera^a rate ^/c/cXtjctuuc rrje TaXa- 
rtae, ovt coc /cat t)pek 7rotT}oare). Paulus vergleicht hier nicht das 
,Da6‘ der Kollekte, sondem das ,Wie‘ 122 . Die Anordnung zur Kollek- 
te liegt weiter zuriick. Fur die korinthische Gemeinde ergibt sich die- 
ser SchluB auch aus dem Anfang von V. 1: ire pi be rrje XoyeLaq rrjc 
ek roue dyiovs. ire pi 5e und der Artikel vor \oyeia zeigen, daB Pau- 
lus iiber einen bereits bekannten Gegenstand spricht. Die Frage ist, ob 
mit ,peri de‘ auf eine Anfrage der Korinther Bezug genommen wird 
und — falls das zutrifft — wie die Gemeinde die Kollektenanordnung 
erhalten hat. 

Nun steht fest, daB ,peri de‘ in IKor 7,1-25; 8,1; 12,1 auf eine brief- 
liche Anfrage 123 der Korinther Bezug nimmt: 7,1 wird ausdriicklich 
ein Brief der Korinther an Paulus genannt, die genannten Stellen be- 
finden sich (auBer 12,1) in derselben Einheit, und 12,1 geht auf die 
korinthische Situation ein, was doch auch diese Stelle als Antwort 
auf eine briefliche Frage wahrscheinlich macht. 

Es liegt nach dem Gesagten nahe, IKor 16,1 (und hernach auch 16,12) 
in Analogic zu den ubrigen mit ,peri‘ eingeleitcten Briefpartien als Ant- 
wort auf ein korinthisches Schreiben zu verstehen 124 . 


Die in diesem Kap. bcfolgte Methode macht ferner eine Stellungnahme zu den 
literarkritischen Problemen des 2Kor iiberfliissig, da sich aus den chronologischen 
und topographischen Angaben des 2Kor im Zusammenhang der Kollektenaktion 
eine einleuchtende Abfolge der Ereignisse konstruieren lafit, die unabhangig von 
literarkritischen Entscheidungen ist. Ich halte es fur eine methodische Schwache 
von Suhl, Paulus, dafi Verf. seiner Chronologie von vomherein eine bestimmte 
Teilungshypothese des 2Kor zugrundelegt und von dieser Basis aus die Abfolge 
der Ereignisse rekonstruiert (vgl. ders., Paulus, S. 224ff). Teilungsvorschlage 
(bes. zu 2Kor 8f) werden am Rande nur dann diskutiert, wenn nach den obi- 
gen Kriterien literarkritische Operationen unnotig zu sein scheinen. Vom Ergeb- 
nis unserer Gesamtrekonstruktion her zu urteilen, ist die literarkritische Einheit 
von 2Kor eine gar nicht so schlechte historische Moglichkeit. 

122 Einer moglichen Entgegnung auf die vorgetragene These, daB etwa Siardaoto 
nicht die Art und Weise der Organisation einer Kollekte beschreiben kann, ist 
mit dem Hinweis auf den Gebrauch von Siardoacj in IKor 11,34 zu begegnen, 
wo das Verb im Zusammenhang von Einze/anweisungen in der Gemeinde zur 
Regelung des Zusammenlebens gebraucht wird und daher als Parallele zu un- 
serer Stelle gewertet werden kann. 

122 Vgl. Hurd, Origin, S. 65-74. 

124 J. WeiB, Der erste Korintherbrief, MeyerK 5. Abt. 9. Aufl., Gottingen 1910 
(Nachdrucke 1925 und 1970), z.St.: „vielleicht“; Conzelmann, IKor, z.St.: 

,, nicht sicher“; bejahend: C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle 
to the Corinthians, BNTC, London 2 1 97 1 = HNTC, New York 1968, z.St.; W. 
Schrage, Zur Frontstellung der paulinischen Ehebewertung in IKor 7,1—7, in: 
ZNW 67. 1976, S. 214-234, S. 214f.; Hurd, Origin, S. 73f (Lit.). 
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Allerdings ist vollige Sicherheit in dicser Frage nicht zu crreichen, da Paulus in 
IThess 4,9.13; 5,1 mit ,peri‘ ebenfalls neue Abschnitte einleitet und hieraus 
nicht so deutlich (wie etwa in IKor 7,1) auf einen Brief der Thessalonicher an 
Paulus zuriickzuschlieBen ist, da es sich hier auch um miindliche Anfragen han- 
deln kann ,2S . 

Auch wenn man bei der Entscheidung dieser Frage mit dem Hinweis 
auf IThess eine miindliche Anfrage 126 fur wahrscheinlicher halt als 
eine briefliche, eindeutig bleibt, daB der Gemeinde das Thema „Kol- 
lekte“ bereits vor der Abfassung des IKor bekannt war. 

Fragen wir nach dem Zeitpunkt und der Art und Weise des Bekannt - 
werdens der Kollekte in Korinth, so ergeben sich folgende Moglich- 
keiten: 

1. Die Korinther erhielten von den Galatem Kunde, daB in den pau- 
linischen Gemeinden Galatiens eine Kollekte gesammelt wurde, und 
bezogen die die dortige Kollekte veranlassende Weisung Pauli auch 
auf sich (Barrett, IKor, z.St.) 127 

2. Paulus war in Korinth und hat hier eine Kollekte angeordnet 128 . 

3. Paulus hat durch Timotheus, Titus oder andere Gehilfen eine Kol- 
lektenanordnung nach Korinth uberbringen lassen. 

4. Paulus hat im ,vorigen Brief* (IKor 5,9) von der auch in Korinth 
zu startenden Kollektenaktion geschrieben. 

Zu 1: In Kor 16, Iff wird — wie oben gezeigt — die Art und Weise 
der Aufbringung der Kollekte in Galatien mit der in Korinth vergli- 
chen, nicht die Tatsache ihrer Anordnung. Paulus nimmt mit ciairep 
Strata ralq £KK.\r}oiai<; rrjc TaXaruic nicht etwa eine Frage der Ko- 
rinther auf: „Sollen wir auch eine Kollekte sammeln wie die Gala- 
ter? sondern er ordnet eine Organisationsform der Einbringung 
der Kollekte an, wie er es auch fur die Galater getan hat. Will man 
nun an der unter 1 . beschriebenen These unter Beriicksichtigung der 
soeben gemachten Beobachtung im wesentlichen festhalten, miiBte 
folgende Frage der Korinther vorausgesetzt werden: „Sollen wir auf 
dieselbe Art wie die Galater eine Kollekte einsammeln? “. Da solche 
Frage eine Kenntnis der Weise der Aufbringung der Kollekte in Ga- 


,2S Zu C. E. Faw, On the Writing of First Thessalonians, in: JBL 71. 1952, 

S. 217-225. 

126 Immerhin konnte Stephanas die Frage der Korinther iibermittelt haben 
(s.u. S. 113). 

127 Vgl. ebenso Barrett, Titus, S. 7. 

128 Vgl. D. J. Selby, Toward the Understanding of St. Paul, Englewood Cliffs 
1962, S. 224f: Paul “had apparently started the collection while still in Co- 
rinth”. Zur Kritik vgl. auch Hurd, Origin, S. 233 A 3. 
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latien voraussetzt, ist nicht zu erklaren, warum es Paulus fiir notig 
halt, in IKor 16 nochmals ausfiihrlich die den Korinthern bekannte 
Art der Einsammlung zu schildem. Moglichkeit 1 hat daher auszu- 
scheiden ,29 . 

Das gleiche gilt fiir Moglichkeit 2: Paulus war lange nicht mehr in 
Korinth (IKor 4,18). Zwischen seinem Griindungsaufenthalt und 
dem vorliegenden IKor liegt der .vorige Brief*. Wenn Paulus im IKor 
auf eine Anfrage der Korinther hinsichtlich der Kollekte antwortet 
und iiberhaupt durchgangig zu durch seinen vorigen Brief entstande- 
nen Fragen Stellung nimmt, die ihm miindlich und durch den Brief 
der Korinther gestellt wurden, so ist es jedenfalls wahrscheinlicher, 
daB die Kollekte im vorigen Brief angeordnet wurde als beim Griin- 
dungsbesuch, der uberdies lange zuriickliegt ,3 °. Mit dieser Ablehnung 
der 2. Moglichkeit wird zugleich Moglichkeit 4 bekraftigt, aber Nr. 

3 nicht ausgeschlossen, da — auch auBerhalb des vorigen Briefes — 
eine Weisung des Apostels an seine Gemeinde iiberbracht werden 
konnte. 

So kommt jedenfalls Stephanas, von dessen Haus Paulus einen besonderen Ein- 
satz fiir die Kollektenangelegcnheit zu berichten weifi (IKor 16,15), als Ober- 
mittler der Kollektenanordnung Pauli ( und der Frage der Korinther) ernsthaft 
in Betracht. Das wurde auch die Behandlung der Kollekte am SchluB des Brie- 
fes erklaren, da Stephanas erst am Ende der Abfassung dcs IKor nach Ephesus 
gekommen sein wird 131 . Doch ist mindestens genausogut moglich, daB Stephanas 
sich zum besonderen Fiirsprecher der Kollekte im vorigen Brief gemacht hat. 

Ob nun die Kollekte in Korinth im vorigen Brief 132 oder auf miind- 
lichem Wege durch einen Vertrauten Pauli angeordnet wurde, sicher 
diirfte es in beiden Fallen sein, daB die paulinische Weisung vor nicht 
allzu langer Zeit an die korinthische Gemeinde gerichtet wurde: „the 
nature of the Corinthians’ questions concerning the collection for the 
saints implies that they had been informed of this project only short- 
ly before** > 33 . 

Damit erhalten wir diese Abfolge: 

a) Anordnung der Sammlung der Kollekte im vorigen Brief oder durch einen 
Vertrauten. 


129 Setzt IKor 16,1 voraus, daB die galatischen Gemeinden vor der korinthi- 
schen gegriindet wurden, so dafi Paulus den Korinthern wahrend des Griindungs- 
bcsuches von ihnen erzahlt hatte? Wir wiifiten geme mehr iiber das Verhaltnis 
von IKor und Gal und der Gemeinden zueinander! 

•M Vgl. u. S. 138f. 

131 Conzelmann, IKor, S. 358 A 9. 

132 Vgl. die Aufstellungen bei Hurd, Origin, S. 233 A 3. 

133 Hurd, Origin, S. 233. 
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b) (nicht lange danach): Frage der Korinther nach Art und Weise der Aufbrin- 
gung der Kollekte (durch einen Brief oder einen Boten). 

c) Abfassung von IKor 16, Iff. 

Wir waren oben bei der Exegese von IKor 16,1 dem Hinweis Pauli 
auf seine Anordnung der Art und Weise des Aufbringens der Kollek- 
te in Galatien begegnet. Im folgenden sei gefragt, wie die soeben 
konstruierte Abfolge der Kollektenaktion in Korinth mit ihren in 
IKor 16, Iff vorausgesetzten Anlaufen in Galatien in Verbindung zu 
bringen ist. Als Vorarbeit steht uns das oben zu Gal 2,10 Gesagte 
zur Verfiigung. 

2.2. 1.2 Die Kollektenaktion in IKor 16, Iff und ihre Vorgeschichte 
im Verhdltnis zum Kollektenwerk in Galatien 

Das exegetische Resultat zu Gal 2,10 hatte gelautet: 

1. Paulus spricht hier von seinem Eifer um die Kollekte so, als ob 
er den Galatern bekannt sei (beachte weitere den Galatern bekannte 
Einzelheiten in Gal If: Verfolgungstatigkeit Pauli [1,13], .Petrus zu 
den Juden, ich zu den Heiden* [2,8]). 2. Die Aktion ist noch nicht 
abgeschlossen. 

Konnen diese Ergebnisse exegetisch weiter im Zusammenhang mit 
der IKor 16, Iff enthaltenen Nachricht ausgewertet werden, dafi Pau- 
lus die Art und Weise der Organisation der Kollekte den Galatern 
aufgetragen hat? Bevor wir diese Frage zu beantworten versuchen, 
miissen wir uns erst den Thesen D. Georgis stellen, die ein derarti- 
ges Unterfangen von vomherein ausschlossen. Georgi schreibt: 

„Die l.Kor. 16 erwahnte Anordnung der Kollekte in Galatien muB 
nach Abfassung des Galaterbriefes erfolgt sein, da sie dort nicht er- 
wahnt ist. Nach l.Kor. 16,1 zu urteilen, folgte die Bitte an die Ko- 
rinther um Beteiligung an der Kollekte unmittelbar auf eine ent- 
sprechende Unterrichtung der Galater durch Paulus“ ,34 . Es ist rich- 
tig, daB sich im Gal nichts iiber die Organisation der Kollekte fin- 
det. Sie wird trotzdem Gal 2,10b erwahnt und Pauli Eifer — wie 
oben gesagt — bei den Galatern als bekannt vorausgesetzt. Die Kol- 


134 Georgi, Geschichte, S. 37 A 119. Im folgenden werden Seitennachweise 
aus diesem Buch im Text gegeben. 

Am Rande zwei Richtigstellungen des zitierten Satzes, die Georgis These zwar 
nicht gleich widerlegen, aber der Exaktheit wegen trotzdem angefiigt werden 
mogen: a) IKor 16 sagt nichts iiber die Anordnung einer Kollekte bei den Ga- 
latern aus, sondem bezieht sich zunachst auf die Anordnung der Organisations- 
form. b) IKor 16,1 enthalt keine Bitte an die Korinther um Beteiligung am 
Kollektenwerk, sondem setzt die Beteiligung der Korinther bereits voraus. 
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lektenaktion scheint in Galatien z.Zt. der Abfassung des Briefes bis 
zum Eintreffen der Gegner in vollem Gange gcwescn zu sein. Beides, 
die Organisation der Kollekte und der Eifer Pauli zu ihrer Durchfiih- 
rung z.Zt. der Abfassung des Gal, wird jedoch von Georgi bestritten. 
Zur Organisation: „von einer Organisation der Kollekte (...) verlau- 
tet nichts, selbst nicht, als er in seinem Jerusalembericht von der 
Kollekte erzahlt. Dort erwartete man, wenn die Sammlung in Ga- 
latien bereits begonnen hatte, wenigstens ein ,wie ihr wiBt‘“ (S. 32f). 
Das ist eine petitio principii. Wenn die Kollektenaktion in Galatien 
bis vor kurzem in vollem Gange war, ist der Hinweis auf Pauli Eifer 
vollig ausreichend (anders liegen die Dinge bei dem ,ihr habt gehort 
iiber meinen Wandel . . .‘ [1,13]: hier bezieht sich Paulus auf eine 
Personaltradition), und jeder versteht, worauf er sich bezieht. Auch 
hatte Paulus im Angesicht der ubermachtigen Gegnerschaft andere 
Sorgen als die um die Organisation der Kollekte. Ihre Nicht-Be- 
handlung im Gal ist also situationsbedingt! Zur Bestreitung des Ei- 
fers Pauli bei der Durchfuhrung der Kollekte z.Zt. des Gal: Paulus 
meine mit tovovbaoa a&ro tov to ffoifjaai „ganz offensichtlich sei- 
ne eifrigen Bemiihungen um die Erfiillung des zweiten Teils des Ab- 
kommens nach der Konferenz. Doch spricht er hier von seinem Ei- 
fer wie von einem vergangenen“ (S. 30). Die Kollektenaktion sei 
von Paulus unmittelbar nach dem Konvent mit Eifer in Angriff ge- 
nommen worden. Dann aber sei sie im Zusammenhang des Zwischen- 
falls von Antiochien 135 unterbrochen, aber spater in dcr selbst andi- 
gen Mission Pauli und nachdem Paulus die Galater wieder gewonnen 
habe, emeut aufgenommen worden 136 . IKor 16,1 sei das erste Zeug- 
nis hiervon. 

Dagegen sprechen folgende Beobachtungen: 

1. Georgis Voraussetzung, daB Paulus durch den Galaterbrief sich 
die Gemeinden wieder habe erobem konnen, ist problematisch. Im 
Falle eines MiBerfolges Pauli — was nach Inhalt und Gattung des 
Briefes eher wahrscheinlich ist — diirfte Gal nach dem IKor ge- 
schrieben sein, da sonst die die Galater betreffende Kollektennotiz 
(IKor 16,1) unverstandlich ware, aus der ein intaktes Verhaltnis 
zwischen galatischen Gemeinden und Paulus gefolgert werden darf. 
D.h.: Gesetzt den Fall, Gal sei vor dem IKor geschrieben und Pau- 
lus habe die Gemeinden verloren, dann ware m.E. kaum verstandlich. 


135 „Der antiochenische Zwischenfall zerbrach das Vertrauensverhaltnis, das in 
Jerusalem wieder neu gekniipft worden war" (Georgi, Geschichte, S. S3). 

136 Zur Kritik an Georgis These einer Sistierung des Kollektcnwerkes vgl. Da- 
vies, Gospel, S. 214ff. 
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dafi Paulus die Korinther anweist, die Kollekte genauso wie die Ga- 
later einzusammeln. 

2. Der Gal hat eine auffallende Ahnlichkeit mit dem Rom. Diese 
Beobachtung, die eine Abfassung des Gal kurz vor dem Rom wahr- 
scheinlich macht, ist etwa durch einen Hinweis auf Ahnlichkeiten 
zwischen IKor und Rom (IKor 1,20/Rom 1,22, lKor 3,20/Rom 
1,21, IKor 12— 14/Rom 12,3ff, IKor 8-10/Rom 14,1-15,6) 137 
nur teilweise aufzufangen, da die Parallelitat der Rechtfertigungsab- 
schnitte (Gal 3/Rom 4, vgl. femer Gal 4,1—6 mit Rom 8,2—16) 
beide Briefe ebenso miteinander verbindet wie von samtlichen ande- 
ren Paulusbriefen 138 — mit der Ausnahme von Phil 3,2ff — trennt 139 . 

3. Stilistische und sprachliche Ahnlichkeiten bestehen zwischen Gal 
und 2Kor 10—13, wie erst neuerdings Borse ausfiihrlich gezeigt 
hat 140 . 

Die wichtigsten Gemeinsamkeiten bestehen in folgendem. Sprache und Aufbau: 
Gal 1,6— 9/2Kor 11, 4f, mehrere Spezifika (Damaskus, Eid, 14 Jahre): Gal 1,17— 
2,2/2Kor 11,11—12,4, Begriffe: i//o>6aSeXipot: Gal 2,4/2Kor 11,26; kcltoBoXow: 
Gal 2,4/2Kor 1 1,20; Kareodieiv. Gal 5,15/2Kor 11,20; HyyeXcx;: Gal 1,8; 4,14/ 
2Kor 11,14; 12,7, Lasterkataloge: Gal 5,20/2Kor 12,20: In ihrer Auswertung fiir 
die zeitliche Nahe von Gal und 2Kor ist iiber Borse hinaus auf folgendes hinzu- 
weisen: Die beiden genannten Stellen enthalten nicht nur innerhalb einer lan- 


137 Vgl. u. Borse, Die geschichtliche und theologische Einordnung des Romer- 
briefes, in: BZ NF 16. 1972, S. 70—83; G. Bornkamm, Der Romerbrief als Te- 
stament des Paulus, in: ders., Geschichte und Glaube II, Ges. Aufs. IV, BEvTh 
53, Miinchen 1971, S. 120-139. 

138 Vgl. U. Wilckens, Was heiflt bei Paulus: ,,Aus Werken des Gesetzes wird 
kein Mensch gerecht"?, EKK.V 1, Ztirich— Neukirchen 1969, S. 51—77 = in: 
ders., Rechtfertigung als Freiheit, Neukirchen— Vluyn 1974, S. 77—109, S. 84f. 

139 Die Auffassung von Hiibner, Gesetz, dafi Paulus seine im Gal dargelegte ra- 
dikal antinomistische Auffassung im Romerbrief revidiere, kann ich, ohne das 
hier naher begriinden zu konnen, nicht fiir richtig halten. Vgl. demgegeniiber 
F. Hahn, Das Gesetzesverstandnis im Romer- und Galaterbrief, in: ZNW 67. 
1976, S. 29—63, S. 59. Hiibners Versuch ist auch von der vollig unbeweisba- 
ren Hypothese belastet, dafi Jakobus vom (Inhalt des) Gal Kenntnis erhalten 
und darauf durch Boten Einwande erhoben habe, aufgrund derer Paulus seine 
These revidiert habe (sichtbar im Rom); vgl. Hiibner, a.a.O., S. 56f. Auf dieser 
Hypothese baut Hiibner die nachste auf: weil der Apostel seine antinomistische 
Auffassung revidiert habe (angeregt durch die Fragen des Jakobus), sei „ein 
totaler Bruch mit den galatischen Gemeinden nicht so sicher (...), wie dies 
weithin gem angenommen wird“ (a.a.O., S. 151). Leider macht sich Hiibner 

an keiner Stelle die Miihe, seine Thesen chronologisch abzusichern (vgl. auch 
u. S. 1 18 A 146). Eine grofie zeitliche Nahe des Gal zu Rom schliefit sie von vom- 

140 U. Borse, Der Standort des Galaterbriefes, BBB 41, Koln— Bonn 1972, S. 
84ff. Diese Ahnlichkeiten erstrecken sich auch auf 2Kor 1—9. 


116 



geren Reihe vier Laster in derselben Reihenfolge, sondern 2Kor 12,21 erschei- 
nen weitere drei Laster: (ixadapaia, iropveia und &oe\yeia, die void Kataiog 
2Kor 12,20 etwas abgesetzt sind, aber in einer etwas anderen Reihenfolge an 
der Spitze der Gal 5,20 genannten Reihe stchen: iropveia, dnadapoia, ioiXyeia 
(Tabelle bei A. Vogtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, 
NTA XVI. 4.5, Munster 1936, S. 13), mit der 2Kor 12,20 bereits die Aufzah- 
lung von vier Lastern in derselben Reihenfolge gemeinsam hatte. Ein etwaiger 
Hinweis auf stetig wiederkehrende typische Laster in den Lasterkatalogen des 
Neuen Testaments entkraftet die obige Argumentation nicht, da sie das iiber- 
haupt nicht bestreitet, sondern allein die allerdings singulare Obereinstimmung 
in der Reihenfolge dcr Laster als Argument (neben den genannten anderen) 
dafiir verwendet, dafi Gal und 2Kor zeitlich eng zusammengehoren. 

Nach Borse laBt sich der obige Befund „nur dann begreifen, wenn 
die Ausfiihrungen des einen Briefes in den Gedanken des Apostels 
noch nicht abgeklungen waren, als er den anderen diktierte, so daB 
er sie in abgewandelter aber doch erstaunlich ahnlicher Weise im 
spateren Schreiben wiederholen konnte“ 141 . 

4. An der oben bereits besprochenen Stelle Rom 15,26 berichtet 
Paulus den Romem, daB ,,Mazedonicn und Achaja beschlossen ha- 
ben ( r)\)86icr)oav ), den Armen der Heiligen in Jerusalem eine Zuwen- 
dung zu machen“. Warum nennt hier Paulus, wenn das Kollekten- 
werk in Galatien zusammen mit dem in Achaja (Korinth) angelaufen 
sein soil, nicht auch Galatien? Oder ist die Kollekte Galatiens schon 
uberbracht worden? In diesem Falle ist aber verwunderlich, daB auch 
in den zu einem friiheren Zeitpunkt als Rom 15,26 abgefaBtcn Kol- 
lektenabschnitten 2Kor 8f die galatische Kollektenaktion nicht er- 
wahnt ist 142 . M.E. hat daher der SchluB eine groBe Wahrscheinlich- 
keit fur sich, daB Paulus von einem Be schluB der Galater, den Ar- 
men unter den Heiligen eine Zuwendung zu machen, deswegen nichts 
berichten konnte, weil die Kollekte in Galatien zum Erliegen ge- 
kommen war 143 . 


141 Borse, Standort, S. 87. 

142 Vielhauer, Geschichte, S. Ill, meint, daB die Nicht-Erwahnung der galati- 
schen Kollekte in 2Kor 8f nicht zu chronologischen Schlussen berechtige, er- 
wahnt aber nicht das erstaunliche Obergehen der galatischen Kollekte auch in 
Rom 15,26! (Vgl. aber Vielhauer, a.a.O., S. 125.) 

Ich halte es iibrigens fur methodisch unerlaubt, mit Ramsey, Place, S. 265f, aus 
Apg 20,4 (Gajus aus Derbe als Mitglied der Gesandtschaft Pauli nach Jerusalem) 
zu folgern, dafi die galatischen Gemeinden eine Kollekte abgeliefert hatten, denn 
Derbe liegt in Siidgalatien, die Nachricht wird nur durch die Apg iiberliefert, und 
es fehlen in Apg 20,4 ausgerechnet Namen aus Gemeinden, von denen wir mit 
Sicherhcit wissen, dafi sie an der Kollekte teilnahmen und Begleiter entsandten 
(Korinth, Philippi). 

143 Vgl. A. Pinchcrle, Paul a Ephese, in: Congres d’Histoire du Christianisme, 
Jubile Alfred Loisy II, Paris— Amsterdam 1928, S. 51—69, S. 64. 
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1st aber die Berechtigung zu diesem argumentum e silentio (daB 
namlich die Kollekte in Galatien zum Erliegen gekommen ist) aus 
dem Fehlen der Erwahnung der galatischen Kollekte in Rom 15,26 
(und 2Kor 8f) zugestanden, so hat der Verfechter der zeitlichen Prio- 
ritat des Gal gegenuber IKor zu erklaren, wieso Paulus in IKor 16,1 
noch auf die (zum Erliegen gekommene) Organisation der Kollekte 
in Galatien verweisen kann 144 

Ich haltc es auch fur das Wahrscheinlichste, daft Asia (Ephesus) keine Kollekte 
organisierte * 45 , weil der Apostel hier keinen Fu6 (mehr?) fassen konnte. Zu 
beachten sind die Andeutungen iiber seine Drangsale an diesem Ort (IKor 15, 
32;'2Kor 1,8). 

Damit spricht gegen Georgi 146 alles dafiir, dafi Gal nach dem IKor 
abgefafit wurde! 

Die eingangs gestellte Frage nach dem Verhaltnis von IKor 16, Iff 
zu Gal 2,10 147 und der Vorgeschichte der Kollekte in Galatien ist 
somit wie folgt zu beantworten: Gal 2,10 und IKor 16, Iff blicken 
bereits auf eine Kollektenaktion in Galatien zuriick, die das unmit- 
telbare Anfangsstadium hinter sich gelassen hat. IKor 16, Iff setzt 
die Angabe von detaillierten Weisungen betreffs der Art und Weise 
der Einsammlung der Kollekte voraus (iiber das ,DaB‘ der Samm- 
lung herrscht offensichtlich Einverstandnis!). Pauli in Gal 2,10 re- 
flektierter Eifer um die Kollekte lafit sich gleichfalls nur verstehen. 


144 Theoretisch bliebe noch unter Festhalten an der zeitlichen Folge Gal — IKor 
die Mdglichkcit, daB Paulus den IKor schreibt, ohne von dem Ausgang der gala- 
tischen Auseinandcrsetzung erfahren zu haben. Doch lafit IKor 16 nicht einmal 
die Spur eincs Konfliktes ahnen, wahrend Gal bereits eine Schwebe in der Kol- 
lektenangelegenheit voraussetzt. 

145 Woher wissen Schenke-Fischer, Einleitung, S. 45, dafi in Ephesus eine Kol- 
lekte aufgebracht wurde? 

146 Fiir eine Datierung des Gal nach IKor 16 setzt sich m.R. auch Suhl, Paulus, 
S. 217—223, unter Kritik der Thesen Georgis ein. Hiibner, Gesetz, S. 151, lehnt 
Suhls These ab, ohne Suhls Hauptargument (IKor 16,1) zu entkraften, und be- 
schrankt sich statt dessen — methodisch schwach — darauf, innere Kriterien auf- 
zuzahlen, um die Reihenfolge IKor — Gal wahrscheinlich machen (a.a.O., S. 
150f). 

147 N. A. Dahl, Paul’s Letter to the Galatians, Epistolary Genre, Content, and 
Structure, 1973, S. 72ff (unveroffentlichte Arbeit, die mir Prof. Dahl freundli- 
cherweise zur Verfiigung gestellt hat und die auch direkt aus der Yale Divinity 
School Library zu erhalten ist: vgl. J. Jervell— W. A. Meeks [edd.], God’s Christ 
and His People [FS N. A. Dahl], Oslo— Bergen— Tromso 1977, S. 16), kommt 
zum gleichen Ergebnis beziiglich des Verhaltnisses von IKor 16,1 und Gal 2,10. 
Er meint ferner, dafi in Gal 6,6—10 auf die Kollekte angespielt werde (so auch 
L. W. Hurtado, The Book of Galatians and the Jerusalem Collection, erscheint 
in: Journal for the New Testament). 
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wenn die Sammlung in Galatien schon einige Fortschritte gemacht 
hat, und fiigt sich gut mit IKor 16,1 zusammen ,48 . Hemach horen 
wir nichts mehr uber den Verlauf der Kollekte in Galatien. Wir 
konnten aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus 
ihrer Nichterwahnung in Rom 15,26 und 2Kor 8f schlieBen, dafi 
sie im Zusammenhang der gegnerischen Agitation gegen Paulus zum 
Erliegen gekommen ist. — Einzelheiten iiber den Zeitpunkt ihrer 
Anordnung sind erst nach Analyse der Entwicklung der Kollek- 
te in Korinth und aufgrund eines Gesamtentwurfs der paulinischen 
Chronologic auf der Basis der Briefe erschlieBbar (s.u. S. 148f). 


2.2.2 Die Fortfiihrung der Kollekte in Korinth: 2Kor 8f 

Die Kollektenaktion in Korinth befindet sich offenbar in einem ge- 
geniiber IKor 16, Iff fortgeschrittenen Stadium. Paulus schickt Ti- 
tus (als Uberbringer des 2Kor?: s.u. S. 133f) nach Korinth, damit dieser 
die Organisation der Kollekte zu Ende bringt (2Kor 8,6), und kann 
die Korinther auffordem: ,Jetzt bringt aber auch das Tun zu Ende, 
damit der Bereitschaft zum Wollen auch das Vollbringen entspreche, 
gemaB dem Haben“ (8,11). Die Korinther haben „das Wollen vorher 
angefangen, seit vorigem Jahr“ (8,10). „Gemeint wird mit demdAeit' 
die korinthische Anfrage sein, welche I 16,1—4 vorausgesetzt wird, 
wo Pis von i? \oyeia als einer den Korinthem bekannten Sache 
spricht“ 149 . Paulus konnte daher die Bereitschaft der Korinther zur 
Aufbringung der Kollekte vor den Mazedoniem riihmen (9,2). 

Paulus befindet sich z.Zt. der Abfassung von 2Kor 8f in Mazedo- 
nien, wie es daraus ersichtlich wird, daB er 9,3 sein Kommen nach 
Korinth mit mazedonischen Briidem ankiindigt und die Bitte an die 
Korinther richtet, bis zu ihrer Ankunft die Kollekte abgeschlossen 
zu haben, „damit nicht, wenn die Mazedonier mit mir kommen 
und euch unvorbereitet finden, wir — um nicht zu sagen ihr — zu 
Schanden werdet in diesem (unserem) Vertrauen“ (9,4). 

148 Trotzdem ist wohl nicht exegetisch zu erheben, dafi die Kollekte in Galatien 
bereits abgeschlossen war (zu U. Wilckens, Obcr Abfassungszweck und Aufbau 
des Romerbriefs, in: ders., Rechtfertigung als Freiheit, Neukirchen-Vluyn 1974, 
S. 110-170, S. 136). 

Ich sehe mich femer aufierstande, Ramsey, Place, S. 305ff u.o., darin zu folgen, 
dafi Gal aus der Gefangenschaft in Casarea geschrieben worden sei. Dafi Gal ein 
Gefangenschaftsbrief sei, wurde auch von J. Knox erwogen, vgl. ders., Art. Ga- 
latians, in: IDB II, New York-Nashville 1962, S. 338-343, S. 342f. 

149 H. Lietzmann, An die Korinther I.II, erg. v. W. G. Kiimmel, HNT 9, Tubin- 
gen s 1969, z.St. 
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Die von D. Georgi im AnschluB an H. Windisch vorgenommene Teilung von 
2Kor 8 und 9 und ihre Spezifizierung als „Der Empfehlungsbrief fiir Titus und 
seine Begleiter" (Kap. 8) und „Der Rundbrief an die Gemeinden Achaias“ 
(Kap. 9) tragt in keiner Weise dem Textphanomen Rechnung. 1st die Auffas- 
sung, daB Kap. 9 zum AbschluB, Kap. 8 zur Wiederaufnahme der Kollekte er- 
muntert (Windisch, 2Kor, z.St.; Georgi, Geschichte, S. 57) wirklich ein Argu- 
ment, das die Teilung rechtfertigen konnte? Die Sendung des Titus nach Ko- 
rinth zwecks Organisation des Abschlusses der Kollekte (8,6) pafit doch gut 
zu der Bitte, bis zum Kommen des Paulus mit den mazedonischen Briidern die 
Kollekte abgeschlossen zu haben. Man konnte fast einen inneren Zusammen- 
hang herstellen: Paulus sendet Titus nach Korinth, damit, wenn er mit den 
mazedonischen Briidern kommt, die Kollekte abgeschlossen ist ,so . 


ls0 Ich halte keinen der von Windisch gegebenen Griinde fiir die Teilung von 
2Kor 8 und 9, auf denen so mancher moderne Literarkritiker fuBt, fiir iiberzeu- 
gend. Einige Proben (iiber das im Text Gesagte hinaus): Windisch schreibt: „Wei- 
ter ist unbegreiflich, wie P. die gewundenen Satze 8,1 Off. schreiben konnte, wenn 
er gleichzeitig in Maz. stolz und anfeuernd verkiindete, Achaja sei schon seit ei- 
nem Jahr geriistet. Noch seltsamer wirkt im Vergleich zu der begeisterten Be- 
schreibung der spontan hcrvorbrechenden Begeisterung der Maz. fiir die Kollek- 
te 8, Iff. die vierte Mitteilung an uns. St., sofern sie voraussetzt, daB der Eifer 
der meisten Maz. an dem von P. geriihmten achaischen Vorbild sich entziindet 
hat“ (Der zweite Korintherbrief, MeyerK 6. Abt. 9. Aufl., Gottingen 1924 
[Nachdruck ed. G. Streckcr ebd. 1970], S. 270). A her: Paulus schreibt doch 
an die Achajer! Die Aussage, daB Mazedonien eine Kollekte gesammelt habe 
(8, Iff), dient ihm dazu, die Korinther zur Fertigstellung der Kollekte zu be- 
wegen. In dieselbe Richtung zielt die zweite von Windisch fur eine Teilung be- 
nutzte Aussage Pauli: Die Mazedonier hatten sich von dem Eifer der Achajer 
anspornen lassen. Damit will Paulus sagen: Wenn euer Beispiel so viel Nachah- 
mung und Frucht bei anderen gefunden hat, dann ist es doch fiir euch ein leich- 
tes, das, was andere so angespornt hat, bei euch selbst zu vollenden! We r wie 
Windisch hier vorschnell psychologisch-ethische Widerspriiche sehen zu miissen 
glaubt (wie kann Paulus gleichzeitig die Bereitschaft der Achajer zur Kollekte 
vor den Mazedoniern riihmen und sie gleichzeitig erst zur Kollekte bzw. deren 
AbschluB auffordern? ), verkennt die Situationsgebundenheit des 2Kor und die 
in ihm verwendeten rhetorischen Mittel. 

Windischs Untersuchungen zu Kap. 8 und 9 des 2Kor (vgl. zusammenfassend 
S. 20f, 242f, 286ff) zeichnen sich freilich gegeniiber neueren Arbeiten zu den 
beiden Kollektenkapiteln (wie etwa der von D. Georgi, Geschichte) durch eine 
bemerkenswerte Vorsicht aus; vgl. etwa die immer wieder eingestreuten Uber- 
legungen zur Einheitlichkeit: ,,Dafi P. gleichzeitig den Maz. die Kor. und den 
Kor. die Maz. riihmend vorfiihrt, ist an sich (. . .) unbedenklich. Ahnliches wird 
etwa auch ein Lehrer tun, der in verschiedenen Klassen (...) unterrichtet. Be- 
denklich ist nur, wenn jedesmal ein Vorbild in Superlativen gezeichnet wird, 
das in Wahrheit gar nicht so glanzend ist, wie es gemalt wird. Denn einmal 
konnten die Maz. zu der peinlichen Entdeckung kommen, dafi die von P. ge- 
gebene Schilderung des kor. Eifers, die mit zu der Entfachung ihres Enthusias- 
mus beigetragen hatte, nicht der Wahrheit entsprach; zweitens wurde bei den 
Kor. den Verdacht geweekt, als treibe P. auch mit ihnen ein Doppelspiel und 
sei auch von seiner Beschreibung des maz. Eifers etwas abzuziehen (. . .). Die 
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Uber das fortgeschrittene Stadium der Kollekte, die relative Jahres- 
angabe (,seit dem vorigen Jahr‘, 8,10) und den Aufenthaltsort Pau- 
li z.Zt. der Abfassung von 2Kor 8f hinaus enthalten die beiden Kapi- 
tel eine weitere wichtige Information fiir die Geschichte der Kollek- 
te: auch Mazedonien hat eine Kollektensammlung veranstaltet (2Kor 
8,1— 6a). Wenn Paulus den Korinthern das Vorbild der Mazedonier 
riihmt, so diirfte der Beginn der Sammlung in Mazedonien nicht spa- 
ter fallen als der in Korinth. Paulus hat also offenbar auch in den 
mazedonischen Gemeinden (Philippi, Thessalonich) mit der Organi- 
sation einer Kollekte dem zweiten Teil des Jerusalemer Abkommens 
zu entsprechen gesucht! 

Stellen wir nun als Zusammenfassung von 2.2 eine Abfolge der Er- 
eignisse auf, so ergibt sich folgendes Schema: 

1. Anordnung der Kollekte durch Paulus fiir Galatien, Achaja und Mazedonien, 

2. nahere Spezifizierung der Art und Weise des Aufbringens der Kollekte (di- 
rekt belegt fiir Korinth und Galatien), 

3. Zusammenbruch der Sammlung in Galatien, Fortfiihrung in Mazedonien und 
Achaja, 

4. AbschluB ,sl der Kollekte in Mazedonien und Achaja (Rom 15,26). 

Es ist nun die Frage, ob dieses schon eine bestimmte Reihenfolge 
der Ereignisse implizierende Schema weiter durch topographische 
und chronologische Daten, wie sie oben bereits anklangen, spezifi- 
ziert und aufgefiillt werden kann. Wir gehen im folgenden die soeben 
behandelten Texte unter der veranderten, auf die Gewinnung von 
chronologischen und topographischen Daten gerichteten Fragestel- 
lung nochmals durch. 

verschiedenartige Beleuchtung der beiderseitigen Leistungen bei einem Mann 
wie P. IaBt sich indes zur Not begreifen" (S. 270). 

Beachtlich sind noch die Griinde, die Dahl, Possessions, S. 38f, fiir die literarische 
Einheitlichkeit von 2Kor 8—9 (und iiberhaupt 2Kor 1—9) zusammengetragen 
hat. 

,S1 Suhl, Paulus, meint dagegen, dafi aus Rom 15,26 nicht der Abschlufi der 
Kollekte hervorgehe, „sondern lediglich, dafi sie sichergestellt erscheint. Von 
der Kollekte der Korinther als einer beschlossenen Sache (. . .) spricht Paulus 
auch 2Kor 8 , 1 Of ; 9,2“ (S. 266). Suhl, Paulus, denkt ferner, dafi 2Kor 9 zusam- 
men mit Rom oder spater abgefaBt worden sei (S. 282). Demgegeniiber muB 
darauf hingewiesen werden, dafi Rom 15,26 deutlich einen Fortschritt im pau- 
linischen Kollektenwerk reflektiert, selbst wenn man sich Suhls oben zitierte 
Beobachtung zu eigen machte. Denn die Sicherstellung der Kollekte in Korinth 
(Rom 15,26) ist uber den Beschlufi einer Kollekte hinaus in einem fortgeschritte- 
nen Stadium. Paulus will mit 2Kor 9 doch gerade das Ziel erreichen, die Kol- 
lekte in Korinth sicherzustellen, obgleich sie bereits beschlossene Sache war. 

Die zeitliche Abfolge 2Kor 9 — Rom 15,26 diirfte damit gegen Suhls Einwand 
gesichert sein. Zu Suhls These der Abfassung von Rom in Mazedonien s.u. A 
173. 
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2.3 Topographische und chronologische Angaben 
in den Kollektenpassagen der Paulusbriefe 

2.3.1 IKor 16, Iff 

Im unmittelbaren Kontext von IKor 16, Iff ist sowohl eine topo- 
graphische wie chronologische Notiz enthalten. V. 8 schreibt Pau- 
lus: kitmevCi 8i £v ’Ep^acp £'a><; rrjc nevrnKOorfi<;. neim}KOorti ist 
das jiidische Fest, da es fraglich ist, ob eine christliche Pfingstfeier 
damals bereits existierte ,S2 . Eine Kombination dieser Stelle mit 
IKor 5,7b (to ndoxa ifncjv 4wdr) Xptardc) zur Datierungsfrage 
derart, daB IKor zwischen Passa und Pfingsten verfaBt sei, ist nach 
Lietzmann nicht angeraten, da „nur von dem einen Mai auf 

Golgatha, nicht von der Gedachtnisfeier gesagt sein“ konne ,S3 . Je- 
doch ist IKor 5,7 vorausgesetzt, daB den Korinthem der jiidische 
Passabrauch bekannt ist 154 . 

Oberhaupt ist die Argumentation Lietzmanns, der aus der Nicht- 
existenz des christlichen Passa z.Zt. der Abfassung von IT or schlieBt, 
dafi die Passaterminologie des IKor (in Kombination mit IKor 16,8) 
nichts fur die Datierung des Briefes austragt, nicht schliissig. Denn 
die im IKor gehauft auftretenden Passamotive (s. nachste Anmerkung) 
finden m.E. eine befriedigende Erklarung in dem Umstand, daB Pau- 
lus „was at the time of writing engaged in preparations for, or in 
celebration of, Passover" ,ss . — Andere Forscher schlieBen aus IKor 


112 E. Lohse, Art. rrevrjjKOortJ, in: ThWNT VI, S. 44-53, halt es fur unsicher, 
ob „in Ephesus oder Korinth damals schon ein christliches Pfingstfest gefeiert 
worden ist“ (S. 49). 

153 Lietzmann, IKor, z.St. (so auch, im AnschluB an diese Formulierung, Con- 
zelmann, IKor, S. 119 A 49). 

154 Ob es z.Zt. der Abfassung von IKor ein christliches Passa bereits gegeben 
hat, ist eine Streitfrage. Positiv: E. Lohse, Art. jrevnjKOon), in: ThWNT VI, 

S. 44—53, S. 49 A 35, unter Berufung auf J. Jeremias, Art. naax a, in: ThWNT 
V, S. 895—903, S. 900, der sich auf die Ergcbnisse seines Schulers B. Lohse be- 
zieht (Das Passafest der Quartadezimaner, BFChTh II. 54, Giitersloh 1953; zu 
IKor 5 s. S. lOlff). Zur Kritik an B. Lohses These, daB Melito Quartadezima- 
ner gewesen sei, vgl. W. Huber, Passa und Ostem, BZNW 35, Berlin 1969, S. 
31—45. — Zur Streitfrage vgl. Hurd, Origin, S. 139 A 3 (Lit.). Seine eigene Lo- 
sung: ,, whether or not the Corinthians were themselves celebrating a Christian 
Passover, the theme of ICor 5.6—8 may well have been suggested to Paul by 
the season" (S. 139). 

155 Barrett, ICor, z.St. — Zu unterscheiden ist zwischen der Frage, ob Paulus 
die Passabegrifflichkeit systematisch in seine Theologie einbaut. Das wird mit 
Conzelmann, IKor, S. 120, zu vemeinen sein! Eine andere m.E. zu bejahende 
Frage ist, ob nicht die im IKor auffallig gehauft erscheinende Passaterminolo- 
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16.8, daB Paulus plane, den kommenden Winter in Ephesus zu ver- 
bringen. Conzelmann (IKor, z.St.) beruft sich offenbar auf IKor 

16.9, wo als Begriindung fur Pauli Bleiben in Ephesus angefiihrt wird: 
„Denn es hat sich eine groBe und wirksame Tur mir aufgetan, und 
der Widersacher sind viele.“ Nun spricht dagegen: a) Paulus erwahnt 
keinen Plan zu iiberwintern (vgl. dagegen V. 6), b) er begrundet, war- 
um er Pfingsten kommt, was auf ein verzogertes Kommen hinweist, 
sagte er doch IKor 4,19 sein baldiges Kommen an. DaB er ,viele‘ 
Widersacher hat, ist ihm ein Grund zum Ausharren. Man wird da- 
her nicht aus IKor 16,8 den Plan zu uberwintern herauslesen diirfen. 
Folgende Uberlegungen zur Frage des topographischen und chrono- 
logischen Ortes der Anordnung der Kollekte sprechen gleichwohl fur 
einen nicht zu kurzen Aufenthalt in Ephesus und damit fiir einen 
dort von Paulus verbrachten Winter: Als Ort der Anordnung der 
Kollekte kommt wohl allein Ephesus in Betracht, wie wir aus dem 
regen Verkehr zwischen Korinth und Ephesus indirekt entnehmen 
diirfen, sei es, daB sie im vorigen Brief erwahnt wurde oder Paulus 
durch einen Boten die Korinther von ihr in Kenntnis setzen lieB. 
Woher anders als durch den vorigen Brief oder jenen Vertrauten er- 
fuhren die Korinther den Aufenthaltsort Pauli und schrieben ihm 
wieder einen Brief oder lieBen ihm eine miindliche Anfrage zukom- 
men? (Die Annahme, er habe seinen Aufenthaltsort gewechselt und 
sei trotzdem im Besitze des korinth. Briefes, ist komplizierter.) Ein 
weiterer Grund fiir einen nicht zu kurzen Aufenthalt in Ephesus er- 
gibt sich, wenn die abgerissene Notiz IKor 15,32 („Wenn ich nach 
Menschenweise in Ephesus mit Tieren kampfte, was niitzt es mir?“) 
auf eine Gefangenschaft in Ephesus zuriickblickt, setzt doch Paulus 
(im Gegensatz zu 2Kor 1,8) eine gewisse Distanz zwischen Gegen- 
wart und diesem Widerfahrnis voraus. 

Als Fazit dieses Unterabschnitts ergibt sich, daB IKor 16,8 im Friih- 
jahr in Ephesus abgefaBt wurde und Paulus mindestens einen Winter 
in dieser Stadt verbracht hat. Der vorige Brief Pauli und die Anord- 
nung der Kollekte werden aus dem Vorjahr stammen. 

2.3.2 Topographische und chronologische Daten fur Gal ? 

Wenn Paulus in IKor 16,1 von einer Beschreibung der Art und Wei- 
se der Aufbringung der Kollekte in Galatien spricht, so kann sie in 

gie (IKor 5,7; 10, Iff; ll,23ff; 15,23) derart ausgewertet werden darf, daB 
IKor urn die Passazeit geschrieben wurde. Vgl. noch W. D. Davies, Paul and 
Rabbinic Judaism, London 3 1970, S. 250, und Suhl, Paulus, S. 215f. 
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einem verlorengegangenen Brief an die Galater gestanden haben, 
durch einen personlichen Vertrauten miindlich iibermittelt oder bei 
einem personlichen Aufenthalt des Apostels erfolgt sein. Dabei mogen 
anders als bei den Korinthcrn Anordnung und Beschreibung der Or- 
ganisationsform zusammengefallen sein. Im folgenden ist zunachst 
die einzige im Gal enthaltene Zeitangabe zu erortern, um auf ihrer 
Grundlage Pauli Besuche in Galatien und den Zeitpunkt der Kollek- 
tenanordnung zu ermitteln. 

Gal 4,13: olbare be tin bi tiodiveiav rrjc oapnoq e&rjyyeXiodprjv 
i)piv to itporepov. Mit diesem Satz bezieht sich Paulus auf die Griin- 
dungspredigt in Galatien (vgl. 1,8). Strittig ist die Interpretation von 
to 7 rpdrepov. Von ihr hangt die Entscheidung dariiber ab, ob Pauli 
Griindungsbesuch der erste und letzte Aufenthalt in Galatien war 
oder ob der Apostel die Gemeinden ein zweites Mai besucht hat. Al- 
so: Ist to irpdrepov mit ,einst‘ oder ,das erste Mal‘ zu ubersetzen? 
Die letztere Moglichkeit wiirde zwingend einen zweiten Aufenthalt 
Pauli in Galatien voraussetzen, die erste schlosse ihn nicht notwen- 
digerweise ein und konnte den ersten und letzten Besuch meinen. 
Bei der Erorterung der Frage sind durchweg iibliche Seitenblicke auf 
die Apg unerlaubt und ist zunachst der lexikalische Befund darzu- 
stellen: „irpoTepoq hat die Bedeutung ,der erste von zweien* an 
irptuTOC abgegeben und heiBt nur noch ,friiher‘“ (BI-Debr 13 § 62). 
Dieser Satz ist in jener apodiktischen Form schwerlich haltbar 156 , 
zumal andererseits kein Zweifel daran besteht, dafi selbst irptiroq 
nicht immer ,der erste von zweien* zu ubersetzen ist, vgl. rd irpura 
tipya = die friiheren Werke (Apk 2,5; vgl. ITim 5,1 2) ,S7 . 

Lexikalisch ist somit keine der beiden Auffassungen sicherzustellen 
(vgl. ahnlich W. Bauer, WB 5 , Sp. 1432). Die Kriterien zur Entschei- 
dung muB somit — falls iiberhaupt moglich — der Kontext des Gal 
selbst abgeben. 

W. G. Kiimmel meint, der Ausdruck rd i rporepov konne hier nicht 
,das einzige friihere Mai* heiBen, da „dann die Beifiigung dieses Aus- 
drucks in Gal 4,13 vollig uberflussig ware; 4,13 setzt vielmehr nach 
der nachstliegenden Deutung zwei Besuche des Paulus in Galatien 
voraus** 158 . Dagegen wendet Borse ein, „da8 der Zusatz hinreichend 
verstandlich wird, wenn er die Galater mit Nachdruck an die schon 
langere Zeit zuriickliegende Anwesenheit Pauli erinnern sollte, sinn- 


156 Beach te die Belege, die D. Tabachovitz fur TrpOTepoc = irpcoros im Ergan- 
zungsheft zu Bl-Debr^, S. 12, bcigebracht hat. 

157 Vgl. W. Michaelis, Art. rrpdjToq, in: ThWNT VI, S. 866-869, S. 867. 

158 Kiimmel, Einleitung, S. 264. Ahnlich Suhl, Paulus, S. 137. 
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gemafi etwa: ,ihr wiBt doch noch, wie es damals war, als ich euch 
in Schwache des Fleisches das Evangelium verkiindete*. Fur diesen 
Fall wird man zwischen dem Aufenthalt Pauli bei den Galatem und 
der Abfassung des Gal allerdings einen groBeren zeitlichen Abstand 
ansetzen miissen“ ,S9 . 

Beide Voten befriedigen nicht. to uporepov wird gegen Kiimmel hin- 
reichend verstandlich, wenn es dazu dient, die damalige Lage, in der 
die Galater alles fur Paulus taten, mit der gegenwartigen zu kontra- 
stieren, in der sie nach Meinung Pauli drauf und dran sind, ihn so 
schmahlich zu verraten. Aus derselben Erkenntnis heraus folgt aber 
auch gegen Borse, dafi zwischen der Gegenwart und dem Griindungs- 
besuch weder notwendigerweise eine lange Zeit liegen muB (es kommt 
allein auf den {Contrast an!) noch ein zweiter Besuch auszuschlie- 
Ben ist 160 . Denn ein Blick auf Phil 4,15 und 2Kor 1,19 lehrt, wie 
Paulus unter Uberspringen aller Zwischenbesuche auf seinen ersten 
Aufenthalt in Philippi und Korinth verweisen kann. 

Fazit zu to npdrepov: Das Wort liefert — auch im Kontext des Gal 
betrachtet — keinen Anhaltspunkt fur die Anzahl der Besuche Pauli 
in Galatien ,6 ‘. Selbst der Zeitpunkt 162 der Mission — vor oder nach 
dem Apostelkonvent — kann von der soeben behandelten Textbasis 
aus nicht bestimmt werden. Die Mission in Galatien vor dem Kon- 
vent ergab sich uns aber bereits auf Grund des zu Gal If Ausgefuhr- 
ten und darf hier vorausgesetzt werden. 

Eine weitere fur die Chronologic wichtige Nachricht ergibt sich aus 
der ersten Halfte von Gal 4,13. Paulus hat den Galatem 8i bodtveULV 
T77C oapicos das Evangelium verkiindigt. Die Griindung der galatischen 
Gemeinden ist dem Umstand zu verdanken, daB Paulus wegen einer 
Krankheit zu einem Aufenthalt in Galatien genotigt wurde 163 und in 


159 Borse, Standort, S. 49. 

160 Borse, Standort, S. 48. 

161 Suhl, Paulus, S. 137, will in Gal 5,7 (trpexere kclXuk) eine Anspielung auf 
einen zweiten Besuch findcn. Aus dem Wortlaut der Stelle geht das nicht her- 
vor! 

162 M.E. darf auch nicht Gal 1,6 (die verwunderte Frage, warum die Galater 
so schnell abgefallen sind) fur Datierungsfragen verwendct werden, etwa der- 
art, dafi die Griindung nicht lange zuvor erfolgt sei. Denn „schnell“ bezieht 
sich auf die Plotzlichkeit des Abfalls. 

163 Vgl. Bl-Debr 13 § 223, S. 143: „die verbreitete, auch von Vulg. per (nicht 
propter) infirmitatem nahegelegte Auffassung .unter Kr., in Schwachheit* ver- 
langt hi bodeveUK" (gegen Oepke, Gal, z.St). MuBner, Gal, z.St., schreibt m.R.: 
„Gewifi machtc die Krankheit die Umstande der Missionierung widrig, aber sie 
war (. . .) der eigentliche Anlafi zur Missionsarbcit unter den Galatem". 
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seiner Folge Missionsversuche untemahm. Paulus war wohl nur auf 
der Durchreise zu einem anderen Reiseziel oder durch uns unbe- 
kannte Ursachen nach Galatien gekommen. 

Die obigen Uberlegungen zu Gal 4,13 erbringen folgenden Ertrag 
an topographischen und chronologischen Daten fur den Galaterbrief 
und die Kollekte: 

(Die Griindung der galatischen Gemeinde erfolgt vor dem Apostel- 
konvent.) Die Anordnung und — in Galatien wahrscheinlich damit 
zusammenfallend — die Spezifizierung der Organisation der Kollekte 
geh'en auf einen zweiten Besuch Pauli oder — weniger wahrscheinlich 
— auf einen verlorengegangenen Brief oder die miindliche Weisung 
eines Boten zuriick. In den beiden letzten Fallen erfolgen sie von Ephe- 
sus aus, wo Paulus sich bereits im Vorjahr der Abfassung des IKor 
aufhalt. 

Wenn Pauli Anordnung und Spezifizierung der Organisation der Kol- 
lekte auf seinen zweiten Besuch zuriickgehen, sind sie im Vorjahr der 
Abfassung des IKor erfolgt. Paulus hatte dann Ephesus auf dem 
Landweg iiber Galatien erreicht. Der Sachverhalt, dafi Paulus in Gala- 
tien zugleich mit der Weisung zur Kollekte ihre Organisationsform 
klaren konnte, wahrend er in Korinth erst in einem zweiten Schritt 
(nach der Erorterung des „DaB“ im vorigen Brief oder durch einen 
Boten) die Einsammlung spezifizierte , wird damit zusammenhangen, 
daB Paulus durch personliche Anwesenheit in Galatien beides zu- 
sammen regeln konnte, wohingegen langere und gegenwartige Ab- 
wesenheit in Korinth eine groBere Vorsicht (und Taktik) erforder- 
lich machte. 

Nahere Aufschliisse iiber den Zeitpunkt und Ort der Abfassung des 
Galaterbriefes, dessen zeitliche Nahe zu Rom und 2Kor bereits oben 
aufgrund eines Sprach- und Stilvergleichs aufgezeigt wurde, werden 
sich nach der nun folgenden Analyse der chronologischen und topo- 
graphischen Daten von 2Kor 8f ergeben. 


Das bestreitet — vergeblich — E. Giittgemanns, Der leidende Apostel und sein 
Herr, FRLANT 90, Gottingen 1966, S. 173—177 (Lit.); vgl. dagegen m.R. 
Schenke— Fischer, Einleitung, S. 78; Suhl, Paulus, S. 114 (anders S. 136?); 
Ramsey, Place, S. 241 u.o., versteigt sich wegen Gal 4,13 zu der These, dafi 
die Galater bereits Christen waren, als Paulus sich bei ihnen zum ersten Mai 
aufhielt! 
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2.3.3 Die in 2Kor 8f vorausgesetzten topographischen 
und chronologischen Daten 

Wir konnen an die obcn gemachtc Beobachtung ankniipfen, daB 
z.Zt. der Abfassung von 2Kor 8f Paulus sich in Mazedonien auf- 
halt und auf den Beginn der Kollekte im Vorjahr in Korinth zu- 
riickblickt. Im folgenden sind zu erortem: 1. der Reiseweg von 
Ephesus nach Mazedonien, 2. die Organisation der Kollekte in Ma- 
zedonien, 3. die Bedeutung der Wendung ,seit dem vorigen Jahr‘. 

2.3.3. 1 Der Reiseweg des Paulus von Ephesus nach Korinth 

Paulus hatte in IKor 16,8 mit der Ansage, bis Pfingsten in Ephesus 
zu bleiben, bereits vorher (V. 5) den Reiseplan verbunden, uber Ma- 
zedonien nach Korinth zu kommen, um hier zu iiberwintern (V. 6). 
Damit kann nur der Winter desselben Jahres gemeint sein (d.h. der 
auf das V. 8 genannte Pfingstfest folgende), da Paulus im anderen 
Fall die langere dazwischenliegende Zeit erwahnt hatte. (Er spricht 
vom ,Oberwintem‘ ganz selbstverstandlich und von seinem Kom- 
men so, als ob es in nicht allzu femer Zukunft liegt 164 .) Er arbeitet 
darauf hin, daB die Kollekte bei seiner Ankunft abgeschlossen ist: 

(Jeden ersten Wochentag mag jeder von euch bei sich in die Sparbiichse legen, 
was er vermag,) „damit die Sammlungen nicht (erst) stattfinden, wenn ich kom- 
me. Wenn ich aber hinkomme, dann werde ich Leute, die ihr fur gut befinden 
werdet, mit Briefen hinschicken, um euer Geschenk nach Jerusalem zu bringen. 
Wenn es aber der Miihe wert ist, dafi ich selbst reise, dann sollen sic mit mir 
reisen“ (IKor 16,2f). 

Inzwischen hat Paulus Timotheus nach Korinth geschickt (4,17), und 
die Bitte, ihn gut aufzunehmen, wenn er kommt (16,10f), setzt voraus, 
daB der Brief vor dem zuvor abgereisten Timotheus in Korinth an- 
kommt. Die einzige mogliche Erklarung hierfiir ist, daB Timotheus 
den Landweg (iiber Mazedonien) genommen hat, der Brief den See- 
weg. 

Im 2. Korintherbrief aufiert sich Paulus wiederum zu seinen Reise- 
planen: 

2Kor 1,1 5f : Paulus wollte „erst zu euch kommen, damit ihr zum zweiten Mai 
die Gnade empfinget, und iiber euch nach Mazedonien durchreisen, und dann 
wieder von Mazedonien zu euch kommen, um mich von euch nach Judaa ge- 
leiten zu !assen.“ 

Ein Vergleich mit den in IKor 16 geauBerten Reiseplanen ergibt 
a), daB aus der dort offengelassenen Moglichkeit der Reise Pauli 

164 So auch Buck, Collection, S. 3. 
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nach Jerusalem zwecks Uberbringung der Kollekte eine Absicht ge- 
worden ist, b) der Reiseweg nach Korinth (wiederum von Ephesus) 
hat sich geandert, c) der anvisierte Aufenthalt in Korinth sich ver- 
doppelt. Paulus wollte von Ephesus direkt nach Korinth fahren (nicht 
wie nach IKor 16 den Umweg iiber Mazedonien nehmen), dann nach 
Mazedonien, von dort aus wiederum nach Korinth, um von hier aus 
nach Jerusalem zu reisen. 

Im unmittelbaren Kontext von 2Kor l,15f muB sich Paulus gegen 
Leichtfertigkeit (V. 17: £\auppia) bei diesem EntschluB verteidigen, 
und wenig spater heiBt es: „Ich rufe Gott zum Zeugen an gegen mei- 
ne Sache, daB ich nur aus Schonung fur euch nicht mehr nach Ko- 
rinth gekommen bin“ (tpeibopevos vpGjv ovk4tl ifKdov ek K opw&ov, 
V. 23). 

Was war geschehen, dafi Paulus von einem weiteren Besuch in Ko- 
rinth Abstand nahm? Ist der ,weitere Besuch* auf ein zweites oder 
drittes Kommen zu beziehen? Dariiber gibt 2Kor 2,1 AufschluB: 

„Ich hatte mir aber vorgenommen, nicht noch einmal in Triibsal zu 
euch zu kommen** (to pr) ir&\iv kv Xviry irpdq vpas 4\deiv). Offen- 
bar hatte nach dem Griindungsbesuch ein Besuch in Triibsal 165 statt- 
gefunden, bei dem Paulus beleidigt worden war und der ihn zum 
sogenannten Tranenbrief veranlaBte (vgl. 2Kor 2,3—9; 7,8—12). Der 
erste Teil des in 2Kor 1,15 ausgesprochenen Plans (k(k>v\6pr}v irpd- 
repov irpos vpaq 4\deiv tva bevrepav x&P LV oxvre) war anscheinend 


165 Trotz seiner Bestreitung durch N. Hyldahl, Die Frage nach der literarischen 
Einheit des Zweiten Korintherbriefes, in: ZNW 64. 1973, S. 289—306. H. fin- 
det iiberhaupt keinen zweiten durchgefiihrten Besuch im 2Kor reflektiert. Da- 
gegen: Es ist das Naheliegendste, rraXiv mit kv XvJTfl zu verkniipfen und hierin 
einen ungliicklich verlaufenen zweiten Besuch ausgesagt zu sehen. Femer be- 
sagt der Satz 2Kor 13,1 : rpirov TOVTO kpxopai 7 rpoe i)paq, eindeutig, dafi Paulus 
zum drittenmal nach Korinth kommt und also bereits zweimal dagewesen ist 
(a) Griindungsbesuch, b) Zwischenbesuch). Von dieser Basis aus sind zwei wei- 
tere nicht vollig eindeutige Stellen zu interpretieren (l,15f und 12,14). 

Hyldahl versucht, diesem Schlufi zu entgehen, indem er 2Kor 13,1 wie folgt 
iibersetzt: „Dieses dritte Mai komme ich zu euch (im Unterschied zu den vori- 
gen Malen, als ich bereit war, aber nicht kam)“ (S. 303). Dagegen spricht a), daB 
sich zwei fehlgeschlagene Plane, nach Korinth zu reisen, nicht nachweisen lassen, 
und b) der klare Wortlaut von 2Kor 13,1 (mit Lietzmann, 1.2Kor, z.St.). Ahnlich 
wie Hyldahl interpretiert S. Dockx, Chronologic paulinienne de l’annee de la 
grande collecte, in: RB 81. 1974, S. 183-195, S. 192f = in: ders.. Chronologies 
neotestamentaires et Vie de l’Eglise primitive, Paris— Gembloux 1976, S. 107— 
118. — Im ubrigen ist Hyldahls Aufsatz ein bemerkenswerter Versuch, 2Kor 
als Einheit zu verstehen. 


128 



ausgefiihrt worden 166 und fiihrte zur Krankung des Apostels, der des- 
halb nicht noch einmal unter diesen Umstanden in seiner Gemeinde 
erscheinen will. 

Wenn Paulus in 2Kor If a) den veranderten und teilweise bereits 
durchgefiihrten Reiseplan (statt: Ephesus — Mazedonien — Korinth 
nun: Ephesus — Korinth — Mazedonien — Korinth) und b) die Tat- 
sache verteidigen muB, daB er nicht noch ein weiteres (= drittes Mai) 
nach Korinth gekommen ist, so diirfen wir folgendes daraus schlie- 
Ben: a) Den Korinthem gab der gegeniiber IKor 16 veranderte und 
z.T. bereits realisierte Reiseplan einen AnlaB zum Vorwurf der Un- 
aufrichtigkeit („Bei Paulus findet sich ja‘ und ,nein‘ zusammen“, 
vgl. 1,17). b) Als die den Korinthem wohl beim zweiten Besuch 
mitgeteilte Absicht Pauli, ein drittes Mai zu kommen, sich nicht er- 
fiillte, ergab sich ein neuer AnlaB fur den obigen Vorwurf 167 . Paulus 
begegnet ihm mit der Antwort, er wolle nicht nodi ein weiteres Mai 
in Triibsal kommen. 

Aus dem Gesagten ergibt sich folgendes Schema: 

Abfassung des IKor in Ephesus, 

Reise von Ephesus nach Korinth, 

Oberstiirzte Riickkehr, 

Abfassung des Tranenbriefes von Ephesus aus. 

Danach wendet sich das Blatt offenbar zu Gunsten des Paulus, und 
er schickt sich an, ein drittes Mai nach Korinth zu kommen (2Kor 
12,14; 13,1). 

Wie war es zu einer solchen giinstigen Wendung gekommen? Nach 
Riickkehr vom zweiten Besuch in Korinth und der Abfassung des 
Tranenbriefes ging Paulus nach dem Entkommen aus einer Todes- 
gefahr in Asia (2Kor 1,8) 168 nach Troas (2Kor 2,12) und zog wei- 

166 Mit Lietzmann, 1.2Kor, z.St.; ..Sprachlich moglich bleibt die Deutung der 
beinipa xdpic auf den geplantcn, aber nicht ausgefuhrten Aufenthalt bei der 
Ruckreise von Mazedonien (Schmiedel, Windisch)“ (Lietzmann, a.a.O., S. 103). 
Doch hatte das keinerlei Konsequenzen fur die obige Rekonstruktion! 

161 DaB Paulus nach seinem 2. Korinthaufenthalt nach Ephesus (statt Mazedo- 
nien) gefahren ist, mag ein zusatzlicher Vorwurf gewesen sein. 

168 Die Nachricht klingt so, als ob sich das berichtete Geschehen erst kiirzlich 
ereignet hat. Es wird wohl nach dem Tranenbrief anzusetzen sein. 

Dagegen meint Suhl, Paulus, dafi es wenig wahrscheinlich sei, daB die ..Triibsal 
in der Asia II 1,8 ein Ereignis in allerjungster Vergangenheit meint“ (S. 257 A 
5). Laut Suhl, Paulus, ist „an die Gefangenschaft am Anfang des Aufenthaltes 
in Ephesus gedacht (...), zu der diese Beschreibung auch allein pafit“ (ebd.). Da- 
gegen: Aus der Einleitung 2Kor 1,8: o£» yap de\opeu vpds dyvoeiv (zu dieser 
Formel vgl. auch unten S. 232f) geht hervor, daB die Korinther von der Triibsal 
bisher nichts gewuBt haben und dieselbe daher von deijenigen unterschieden 
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ter nach Mazedonien, wo er nach einiger Zeit den bereits in Troas 
vermiBten Titus traf (2Kor 7,6f). Dieser berichtete Paulus von der 
positiven Reaktion der Korinther auf den Tranenbrief. Sie war Vor- 
aussetzung fur den beabsichtigten dritten Besuch und die Bitte an 
die Korinther, das durch das zeitweilige Zerwiirfnis zwischen Apostel 
und Gemeinde zweifellos beeintrachtigte Koliektenwerk 149 abzuschlie- 
Ben. Paulus kann Titus zum zweiten Mai nach Korinth schicken, weil 
dieser und der ungenannte Bruder bereits beim ersten mit der Orga- 
nisation der Kollekte im Zusammenhang stehenden Besuch sich als 
frei von dem Verdacht der Habgier erwiesen haben (2Kor 12,1 7f; 
vgl. 8,6). 

Bei der Frage nach dem Zeitpunkt der ersten Reise des Titus nach 
Korinth wird man zunachst als Voraussetzung einfiihren diirfen, daB 

werden muB, auf die Paulus IKor 15,32 anspielt (gegen Suhl, Paulus, S. 140, 
der beide Widerfahmisse fur identisch halt). Die Todesgefahr in Asia liegt da- 
her zwischen IKor und 2Kor (1,8). Damit erledigen sich Suhls Vermutungen 
liber eine Gefangenschaft des Paulus zu Beginn seiner Zeit in Ephesus (Paulus, 

S. 144—202), wahrend der Phil A (= Phil 1,1— 3,1a; 4,10—23) abgcfafit worden 
sei. 

Nach Suhl sind Pauli Gegner Juden, „die Paulus wegen seiner Christusverkiindi- 
gung bei der Behorde angezeigt haben und ihm nun in der entscheidenden Phase 
des Prozesses vor dem Urteil durch ,Christusverkiindigung‘ (sc. vgl. Phil 1,15) 
zu schaden versuchen" (S. 171). Das ist m.E. auch wegen Phil 1,18 ausgeschlos- 
sen, wo Paulus auf die Faktizitat der Christusverkiindigung abhebt. 

169 Es ist m.E. unnotig (wie es zuletzt Vielhauer, Geschichte, tut), drei Bcsu- 
che des Titus in Korinth vor dem dritten des Paulus anzunehmen: Titus sei 
„zuerst in der Kollektenangelegenheit (8,6; 12,17f) und spater zur Wiederge- 
winnung der Gemeinde" (S. 145) in Korinth gewesen. Sein angekiindigter Be- 
such zwecks Abschlusses der Kollekte sei der dritte. Dagegen: Es gehdrt nicht 
viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, dafi mit dem Vordringen der Gegner in 
Korinth auch die Kollekte gefahrdet war (vgl. das galatische Beispiel und A 174). 
Titus’ erster Besuch wird daher besser zusammen mit der Oberbringung des 
Tranenbriefes und der damit verbundenen Zurechtweisung der Gegner auch 
dem Zweck der Weiterftihrung der Kollekte gcdient haben. Dann ist der ange- 
kiindigte Besuch erst der zweite. 

Nach C. K. Barrett, A Commentary on the Second Epistle to the Corinthians, 
BNTC, London 1973 = HNTC, New York 1974, z.St. (vgl. bereits Windisch, 
2Kor, z.St.) blickt Paulus in 2Kor 1 2, 1 7f auf den Besuch dcs Titus in Korinth 
zuriick, der 2Kor 8f noch bevorsteht. Anlafi zu dieser Annahme ist fur Barrett 
die Ahnlichkeit der Ausdriicke 2Kor 12,18: vapeKaXeoa Titov k ai ovvanioTeiXa 
tov dSeXifidv und 2Kor 8,18: oweni^cmev 6e per' aOrov tov d&eXtpdv (von der 
zweiten Reise). „Aber in diesem Falle hatte Pis hier nicht von einem sondcm 
von zwei mitgeschickten Briidem reden miissen, von denen der eine (8,18) gar 
von Paulus zum Zweck der Finanzkontrolle erbeten und mit alter Feierlichkeit 
von den Gemeinden delegiert war — dessen Zeugnis ware doch wohl hier aus- 
schlaggebend und nicht zu verschweigen gewesen. Also ist an unserer Stelle die 
erste Reise des Titus gemeint" (Lietzmann, 1.2Kor, S. 159). 
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Titus Uberbringer des Tranenbriefes war. DaB seine Fahrt nach Ko- 
rinth auf genaue Planung des Paulus zuriickgcht, geht schon daraus 
hervor, daB, wie das Warten Pauli in Troas auf seinen Gehilfen zeigt, 
der Zeitpunkt und Ort seiner Riickkehr zu Paulus genau abgespro- 
chen war. Da Paulus in 2Kor 7,5ff von der Riickkehr des Titus, sei- 
ner freundlichen Aufnahme in Korinth und von der hinfort nicht 
mehr gegebenen Situation, die zum Tranenbrief gefiihrt hat, spricht, 
ist nur der SchluB moglich, daB Titus den Tranenbrief nach Korinth 
gebracht und nun Paulus in Mazedonien von dem Umschwung zu 
seinen Gunsten berichten kann. 

Ist damit diese Voraussetzung hinreichend begriindet, steht weiter 
fest, daB des Titus erster Besuch auch im Dienste der Kollekte stand 
(s.o.), so ist als Zeitpunkt der ersten Reise des Titus spatestens der 
Sommer des Jahres anzunehmen, in dem IKor abgefafit wurde. Da- 
mit ergeben unsere Oberlegungen zur Reise Pauli von Ephesus nach 
Mazedonien und den mit der Organisation der Kollekte in Verbin- 
dung stehenden Ereignissen folgende Abfolge: 

Scndung des Timotheus auf dem Landwege nach Korinth, 

Abfassung des IKor von Ephesus, 

Reise von Ephesus nach Korinth (Zwischenbcsuch Pauli), 

Oberstiirzte Riickkehr, 

Tranenbrief von Ephesus/Sendung des Titus zwecks Oberbringung des Tranen- 
briefes, Niederwerfung der Gegner und Organisation der in Gefahr geratenen 
Kollekte, 

Todesgefahr in Asia, 

Reise von Ephesus nach Troas, 

Reise von Troas nach Mazedonien, 

Riickkehr des Titus zu Paulus von Korinth nach Mazedonien. 

2.3. 3. 2 Die Organisation der Kollekte in Mazedonien 

Da die beiden uns erhaltenen, an mazedonische Gemeinden gerichte- 
ten Briefe Phil und IThess keine mit der Kollekte in Verbindung 
stehenden Aussagen machen, sind wir auf Riickschliisse aus anderen 
Briefen angewiesen, wenn im folgenden die Organisation der Kol- 
lekte in Mazedonien zu behandeln ist. Die iibrigen Paulusbriefe be- 
richten an zwei Stellen von einer Sammlung in Mazedonien. Rom 
15,26 schreibt Paulus, daB Mazedonien und Achaja beschlossen ha- 
ben, den Armen der Heiligen in Jerusalem zu helfen.und er im Be- 
griff sei, ihre Gabe nach Jerusalem zu bringen (V. 31 f). Er blickt 
also auf den AbschluB einer Geldsammlung in Mazedonien zuriick. 
2Kor 9,4 spricht Paulus von einer mazedonischen Gesandtschaft, 
die mit der in den dortigen Gemeinden gesammelten Kollekte in 
Begleitung Pauli nach Korinth kommen will. 
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Der Satz 2Kor 9,4: „damit nicht, wenn die Mazedonier mit mir kommen und 
euch unvorbereitet finden, wir — urn nicht zu sagen ihr — zu Schanden wer- 
det in diesem (unserem) Vertrauen", ist nur sinnvoll, wenn Paulus erwartet, dafi 
die Mazedonier mit der abgeschlossenen Saramlung kommen. Sonst wiirden sie 
selbst — nicht nur die Korinther — zu Schanden. 

Ja, Paulus weiB zu berichten, daB die Mazedonier freiwillig und un- 
aufgefordert sich der Kollektenaktion angeschlossen haben (2Kor 
8,3f). Darf dieser Satz auch nicht gepreSt 170 werden, derart daB die 
Kollekte dort nicht von Paulus angeregt worden sei oder es gar kei- 
ne Schwierigkeiten gegebcn habe, so enthalt er doch darin Richti- 
ges, daB die Kollektenaktion sich in Mazedonien weitaus problem- 
loser als in Korinth vollzogen haben wird (beachte auch die Reihen- 
folge Mazedonien, Achaja in Rom 15,26). Mazedonien ist wie ein 
Ruheplatz zwischen den abtriinnig gewordenen Gemeinden von Gala- 
tien, der beinah abgefallenen in Korinth und dem fur Paulus unbe- 
tretbar gewordenen Ephesus ,71 . Wenn wir diesen allgemeinen Ein- 
druck iiber die mazedonischen Gemeinden zusammenbringen mit 
dem 2Kor 9,4 erwarteten und Rom 15,26 berichteten Abschlufi der 
Kollekte in Mazedonien, so gewinnt das oben genannte argumentum 
e silentio an Gewicht, daB in der Tat die Organisation der Kollekte 
in Mazedonien ziemlich reibungslos abgewickelt wurde. 

Der Zeitpunkt und die Art der Obermittlung des Kollektenwunsches 
Pauli ergibt sich aus der IKor 4,17; 16,10 vorausgesetzten Sendung 
des Timotheus auf dem Landweg nach Korinth iiber Mazedonien. 
Hieraus ist ein weiteres Argument fur die oben aufgestellte These 
zu entnehmen, daB sich die Sammlung in Mazedonien problemloser 
als in Achaja vollzog. Paulus war sich offenbar der mazedonischen 
Gemeinde so gewiB, daB er Timotheus, statt ihn zwecks Berichter- 
stattung nach Ephesus zuriickkehren zu lassen, gleich weiter zum 
eigcntlichen Problemzentrum Korinth schicken konnte. 

170 Vgl. auch das zum literarischen Charakter von 2Kor 8f Gesagte (oben S. 
120f A 150). Vor der romischen Leserschaft kann Paulus spater erklaren, dafi 
Achaja beschlossen habe, eine Kollekte zu sammeln (Rom 15,26), ohne An- 
sicht der vorherigen Schwierigkeiten! 

171 Die Friihgeschichte des Christentums in Ephesus verdiente eine eingehende, 
hier nicht zu leistende Analyse. Lukas hat seine liebe Not, die Prioritat der pau- 
linischen Predigt in dieser Stadt nachzuweisen und das Christentum des Apollos 
zu domestiziercn (vgl. E. Kasemann, Die Johannesjiinger in Ephesus, in: ZThK 
49. 1952, S. 144-154 = in: ders., Exegetische Vcrsuche und Besinnungen I, 
Gottingen *1970, S. 158—168, dessen Auslegung ich beipflichte). Er scheint 
ebenfalls davon zu wissen, dafi die Gegnerschaft des Paulus in Ephesus iiber- 
machtig ist, vgl. Apg 20,1 7ff. In die Analyse sind einzubeziehen die Frage nach 
den Adressaten von Eph, ITim l,3ff, Apk 2,1—7, IgnEph, der Komplex der 

an Ephesus haftendcn Johannestraditionen. 
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Als Zeitpunkt der Sendung des Timotheus zur Organisation der Kol- 
lekte ist der Friihling des Jahres, in dem der erste Korintherbrief ab- 
gefaBt wurde, anzunehmen (dann ware aber nur ein iiberraschend 
kurzer Aufenthalt in Mazedonien eingeplant gewesen) oder eher: 
Sommer oder Herbst des Voijahres mit Oberwinterung in Mazedo- 
nien. 

2.3. 3.3 Die Bedeutung der Wendung ,seit dem vorigen Jahr‘ 

(dird irdpvoi, 2Kor 8,10) 

Paulus schreibt 2Kor 8,10: „Das ist euch niitzlich, da ihr nicht nur 
das Tun, sondern auch das Wollen vorher angefangen habt, seit vo- 
rigem Jahr (d7ro irepvoi): Jetzt bringt aber auch das Tun zu Ende, 
damit der Bereitschaft zum Wollen auch das Vollbringen entspre- 
che.“ Das Wollen der Korinther hatte sich etwa in ihrer Anfrage an 
Paulus betreffs der Organisation der Kollekte (IKor 16,1) manife- 
sticrt. Nachdem das Hin und Her im Zusammenhang des zunehmen- 
den Einflusses der Gegner in Korinth und das damit verbundene 
Beinahe-Erliegen der Kollekte gerade durch den Erfolg der Sendung 
des Titus iiberwunden ist, drangt Paulus darauf, daB die Korinther 
ihre prinzipielle Bereitschaft zur Kollekte endlich in die Tat umset- 
zen. Denn mittlerweile hat zwischen dem Anfang der Kollektenak- 
tion in Korinth und ihrem jetzigen Stadium sich ein Jahreswechsel 
ereignet. 

Es ist schwerlich zu entscheiden, nach welchem Kalender Paulus an 
unserer Stelle rechnet, nach dem romischen (Jahresbeginn: 1. Ja- 
nuar) oder dem jiidisch-orientalischen (Jahresbeginn: Herbst). Wich- 
tiger als die Losung dieser Frage ist die Feststellung, daB zwischen 
dem Anfang der Kollekte in Korinth und dem Zeitpunkt der Ab- 
fassung von 2Kor 8f ein Winter liegen wird m . Das ergibt sich ein- 
deutig aus der Vielfalt des nach der Abfassung von IKor Geschehe- 
nen, wie ein Blick auf die Tabelle S. 131 lehren mag. Es ist am wahr- 
scheinlichsten, daB Paulus den auf die Abfassung von IKor 16 fol- 
genden Winter in Ephesus verbracht hat. Von hierher wird er sich 
im Friihjahr nach Troas begeben haben und hat wohl im Sommer 
desselben Jahres in Mazedonien Titus wiedergetroffen. Die hierauf 
folgende Abfassung von 2Kor fallt dann in den Spatsommer dessel- 
ben Jahres. Die Wendung „seit dem vorigen Jahr“ bezieht sich dann 


172 Theoretisch gesehen kann die Wendung ,seit dem Vorjahr' einen Zcitraum 
von 1-23 Monaten abdecken. 
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auf die durch den korinthischen Brief oder durch eine miindliche 
Nachricht im Friihjahr des vorigen Jahres erfolgte Absichtserklarung 
der Korinther zur Einsammlung einer Kollekte. Zwischen beiden 
Zeitpunkten durften rund 16 Monate liegen. 

Halt man mangels besserer Losungen an der Einheitlichkeit des 2Kor fest, so 
ist fur die Abfassung des Gal dieseibe Zeit wie die fur den letzten Teil von 
2Kor, Kapp. 10—13, zu postulieren, also dcr Spat sommer. Die schlechten Nach- 
richten aus Galatien werden Paulus nicht langc nach der Ankunft des Titus aus 
Korinth erreicht haben. 

Aus dem Gesagten folgt, dafl Titus sich den vorigen Winter in Ko- 
rinth aufgehalten hat und auch den nachsten Winter zvvecks Orga- 
nisation des Abschlusses der Kollekte in Korinth verbringen wird. 

Paulus halt sich diesen Winter in Mazedonien auf und wird im Friih- 
jahr/Sommer des folgenden Jahres mit mazedonischen Briidem samt 
deren Kollekte nach Korinth reisen, um die korinthische Kollekte 
wahrend seines dritten Aufenthaltes in dieser Stadt endgiiltig sicher- 
zustellen. Darauf blickt der Apostel offensichtlich Rom 15,26 zu- 
riick (s.o.), d.h. Paulus schreibt Rom im folgenden Winter in Ko- 
rinth 173 und wird im Friihjahr danach nach Jerusalem reisen. Mit 
diesem Korinthaufenthalt hat er nach einigen Verzogerungen und 
Anderungen seinen urspriinglichen Plan (IKor 16,6) dann doch aus- 
gefiihrt, in Korinth zu iiberwintem, wobei aus der V. 4 angedeuteten 
Moglichkeit, die Kollekte selbst nach Jerusalem zu iiberbringen, in- 


173 Suhl, Paulus, S. 265, bestreitet mit m.E. unzureichenden Grunden die Ab- 
fassung von Rom in Korinth. Nach seiner Meinung „setzt das Kollektenschrei- 
ben 2Kor 9 voraus, dafi Paulus nur kurze Zeit in Korinth bleiben wollte. Das 
widerspricht der Bcgriindung fur den urspriinglich geplanten Winteraufenthalt 
in Korinth IKor 16,7, Paulus wolle die Korinther nicht nur im Voriibergehen 
wiedcrsehen. Es ist aber kaum anzunchmen, dafi die Briider aus Mazedonien 
mit Paulus zogen (2Kor 9,4), um mit ihm in Korinth zu iiberwintem und die 
Reise nach Jerusalem erst drei Monate spater anzutreten" (ebd.) Dagegen: 
a) Aus 2Kor 9 lafit sich schlechterdings nichts iiber die Lange des Aufenthal- 
tes Pauli in Korinth entnehmen; b) 2Kor 9,4 impliziert, dafi die mazedonischen 
Briider die Kollekte ihrer Gemeinden mit sich fiihrten. Das setzt doch voraus, 
dafi Paulus von Korinth aus direkt nach Jerusalem fahren will (in diese Situa- 
tion pafit Rom, dessen Abfassung nach 2Kor 9 oben S. 121 A 151 gegen Suhls 
Auffassung erwicsen wurde); c) die Briider aus Mazedonien reisen als Mitiiber- 
bringcr der Kollekte mit Paulus nach Korinth, nicht um zu iiberwintem. Geo- 
graphische und sachliche Gegebenheiten (Abschlufi der Kollekte in Korinth, 
Vorbercitung der Mission in Spanien) machten es dabei notwendig, vor der 
Reise nach Jerusalem in Korinth zu iiberwintem, um so mehr, als Paulus wohl 
plante, in demsetben Jahr nach Rom zu gelangcn, in dem er die Kollekte nach 
Jerusalem gebracht hatte (mit Suhl, Paulus, S. 283). 
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zwischen eine Absicht 174 geworden war (2Kor 1,16), die der Apo- 
stel bis unmittelbar vor seiner Abreise festgehalten hat (Rom 15,25). 
Die Einordnung der Fahrten des Timotheus in den chronologischen 
Rahmen bereitet keine Schwierigkeiten. Timotheus war vor der Ab- 
sendung des IKor auf dem Landwege nach Korin th gereist, und Pau- 
lus erwartet ihn in Ephesus zuruck (IKor 16,11). Nun erscheint er 
im 2. Korintherbrief als Mitabsender und ist offenbar bei Paulus in 
Mazedonien. Er wird Paulus von der mangelnden Wirkung des IKor so- 
wie dem Fehlschlag seiner eigenen Sendung berichtet und so den unmit- 
telbaren Anlafl fiir den nicht eingeplanten Zwischenbesuch des Apo- 
stels gegeben haben. In diesem Falle ist klar, dafi Timotheus danach 
mit Paulus in Ephesus iiberwintert und sich hemach mit ihm iiber 
Troas nach Mazedonien begeben hat. 


2.4 Vorlaufiges Ergebnis 


Im folgenden geht es darum, die Ergebnisse zusammenzufassen , die 
erarbeitet wurden, indem in einem ersten Arbeitsschritt die Kollekte, 
wie sie in ihren verschiedenen Stadien in den Paulusbriefen reflektiert 
wird, zur Gewinnung eines zeitlichen Rahmens (d.h. das ,Vor‘ und 
, Danach 4 ) benutzt wurde und indem zweitens eine Analyse der to- 
pographischen und chronologischen Daten der mit der Kollekten- 
aktion in Verbindung stehenden Paulusbriefe diesen Rahmen spe- 
zifizieren und auffiillen half. Wir bedienen uns der Obersichtlichkeit 
halber eines Schemas (in Klammem weniger Sicheres): 


Herb st 


1. Winter 
Friihjahr 

vor Pfingsten 
(um Ostem) 
Sommer 


Sendung des Timotheus iiber Mazedonien nach Korinth; der 
vorige Brief nach Korinth mit der Kollektenanweisung (oder 
letztere durch Boten) 

Paulus in Ephesus, Timotheus in Mazedonien 

Brief der Korinther mit Frage zur Kollekte (oder diese durch 

miindliche Anfrage) 

IKor 

nach schlechten Nachrichten aus Korinth durch Timotheus 
Zwischenbesuch Pauli in Korinth, iiberstiirzte Riickkehr nach 
Ephesus; Tranenbrief und Sendung des Titus nach Korinth 


174 Der Grund hierfiir wird in der zunehmenden Gefahrdung des Kollektenwer- 
kes durch die Gegner zu suchen sein, die nach unserer Analyse in Galatien die 
Kollekte bereits zum Erliegen gebracht hatten. 
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2. Winter 
Friihjahr 

Sommer 


3. Winter 
Friihjahr/ 
Sommer 

4. Winter 


Paulus in Ephesus (in Todesgefahr: 2Kor 1,8) 

Reise Pauli mit Timotheus nach Troas, Weiterreise nach Ma- 
zedonien 

Ankunft des Titus aus Korinth in Mazedonien; schlechte Nach- 
richten aus Galatien; Abfassung von 2Kor 1—9, 2Kor 10—13/ 
Gal; Sendung des Titus (mit 2Kor) nach Korinth zwecks Or- 
ganisation des Abschlusses der Kollekte 
Paulus in Mazedonien; Abschlufi der dortigen Kollekte 
Reise nach Korinth; dritter Aufenthalt Pauli in Korinth; Ab- 
schlufi der dortigen Kollekte 
Paulus in Korinth: Rom 


Zweierlei muBte in diesem Schema unberiicksichtigt bleiben: 
die Ereignisse vor der Ankunft Pauli in Ephesus und die nach 
dem dritten Aufenthalt in Korinth. Die Antwort auf letztere 
diirfte relativ einfach sein. Paulus hat wohl seinen Rom 15 ge- 
nannten Reiseplan wahrgemacht und ist im Friihjahr nach Jerusalem 
zwecks Uberbringung der Kollekte gereist. Auf das zuerst genannte 
Problem hat die Forschung meist eine einhellige Antwort parat. Pau- 
lus sei, nachdem er bereits vorher in Philippi und Thessalonich eine 
Gemeinde ins Leben gerufen habe, vom Griindungsbesuch in Korinth 
aus nach Ephesus gefahren, sei bald hernach auf der dritten Missions- 
reise wiederum nach Ephesus gekommen und habe hier den l.Ko- 
rintherbrief geschrieben. 

Oben wurde gezeigt, daB diese These sich nicht auf eine Kombina- 
tion des paulinischen Selbstzeugnisses mit der Apg stiitzen darf (s.S. 
35ff). Da dies nicht ausschlieBt, daB die Brief e eine dem Ephesusauf- 
enthalt zeitlich nahe Tatigkeit des Apostels in Griechenland voraus- 
setzen, seien im folgenden die in Frage kommenden Belege gepriift. 


2.5 Zur Frage eines Griindungsaufenthaltes Pauli 
in Griechenland in der Nahe des IKor 16, Iff 
vorausgesetzten Ephesusaufenthaltes 


2.5.1 Die in Frage kommenden Quellen. Zur Methode 

Wir waren im bisherigen Arbeitsgang so verfahren, daB wir bei der 
Konstruktion der Chronologie des Paulus zwecks Gewinnung eines 
zeitlichen Rahmens die Kollekte als auBeres Kriterium benutzt haben 
und die Ereignisse im Leben Pauli zueinander in Beziehung setzen 
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konnten je nach ihrer Stellung im Kollektenwerk. Das Resultat war 
eine mehr oder weniger genaue Chronologie einer Periode von 3—4 
Jahren im Leben Pauli, die der Organisation der Kollekte gewidmet 
war. Fragen wir im folgenden nach dem Zeitpunkt der Griindung 
der paulinischen Gemeinden in Griechenland, so fallt die Entschei- 
dung bei der Beantwortung des Problems, ob Paulus nicht lange vor 
dem Ephesusaufenthalt (lKor 16, Iff) in Korinth war. Liegen Ko- 
rinth- und Ephesusaufenthalt zeitlich nahe zusammen, so kann mit 
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefolgert werden, daB 
die europaische Mission in die Phase der paulinischen Mission nach 
dem Apostelkonvent fallt, um so mehr, als Paulus vor der Abfassung 
von lKor 16, Iff erst einmal in Korinth war. Paulus ware dann von 
dort mit dem Schiff zu seinem Aufenthaltsort z.Zt. der Abfassung 
von lKor, namlich nach Ephesus, gefahren 175 . Daher ist im folgen- 
den zunachst zu fragen, was die die Kollektenaktion Pauli reflektie- 
renden Briefe (es kommen allein 1.2Kor in Frage) zur Griindung der 
Gemeinde aussagen und ob sie eine Andeutung iiber das zeitliche Ver- 
haltnis des Griindungsbesuches zum Aufenthalt Pauli in Ephesus ent- 
halten. Nimmt man im Sinne der herkommlichen Chronologie an, 
daB die Griindung in Korinth dem lKor 16, Iff vorausgesetzten Ephe- 
susaufenthalt zeitlich nahe ist, sollte angenommen werden, daB Pau- 
lus in den Briefen eine Aussage iiber diese relative Nahe macht. 

Die ausfiihrliche Anspielungen auf die Gemeindegriindungen in Grie- 
chenland enthaltenden, bisher aus methodischen Griinden nicht her- 
angezogenen paulinischen Briefe IThess und Phil konnen auch in 
diesem Arbeitsgang vorerst nicht verwendet werden, da es in ihm um 
die Ermittlung des zeitlichen Abstandes zwischen der Periode der 
Kollektenorganisation und dem Griindungsbesuch geht. Fiir diese Fra- 
gestellung sind aber nur die Briefe verwendbar, die die Kollekte und 
den Griindungsbesuch reflektieren, was bei IThess und Phil nicht der 
Fall ist. Erst wenn sich herausstellen sollte, daB beide Aufenthalte 
zeitlich verhaltnismafiig weit voneinander entfemt zu denken sind, 
erhalten wir das Recht, die Griindungsnachrichten jener die Kollek- 
tenaktion nicht reflektierenden Briefe zu verwenden und zu fragen, 


17S Das setzen offenbar Conzelmann— Lindemann, Arbeitsbuch, S. 197, vor- 
aus; ahnlich wohl auch D. Liihrmann, Sklave, S. 59 A 20, wenn Liihrmann 
Apg 18,1 8ff als lukanische Konstruktion betrachtet (so auch Weizsacker, Zeit- 
alter, S. 343). Nach der herkommlichen Chronologie unternimmt Paulus erst 
die Fahrt Ephesus— Casarea— Jerusalem— Antiochien und schreibt auf der 3. 
Missionsreise von Ephesus aus den lKor. Doch auch in diesem Fall ist der zeit- 
liche Abstand zwischen Ephesusaufenthalt und Griindungsbesuch nicht grofi. 

Er wird durchschnittlich auf drei bis vier Jahre veranschlagt. 
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ob von ihrer Grundlage her nicht ein anderer als nadi dem Apostel- 
konvent liegender Zeitpunkt fur die Gemeindegriindungen in Korinth 
und Mazedonien anzunehmen ist. 


2.5.2 Die fehlende Bezeugung des Griindungsbesuches 
in der Ndhe des Ephesusaufenthaltes in den paulinischen Briefen 

Paulus kommt an mehreren Stellen der korinthischen Korrespondenz 
auf die Gnindung der Gemeinde zu sprechen: Paulus hat gepflanzt, 
Apollos gegossen (IKor 3,6); wie ein Baumeister hat der Apostel den 
Grund gelegt (IKor 3,10); Paulus konnte den Korinthem (bisher) nur 
Milch zu trinken geben (IKor 3,2). Der Apostel kam zu den Korin- 
them in Furcht und Zittem, aber die Verkiindigung geschah nicht in 
Uberredungskimsten, sondem im Aufweis des Geistes und der Kraft 
(IKor 2,4). Als Vater hat er die Korinther durch das Evangelium ge- 
zeugt (IKor 4,15). Die Evangeliumsverkundigung geschah durch Pau- 
lus, Silvanus und Timotheus (2Kor 1,19). Samtliche genannten Stel- 
len geben leider keine Antwort auf die Frage, ob die Gemeinde kur- 
ze oder lange Zeit vor dem in IKor 16 vorausgesetzten Ephesusauf- 
enthalt gegriindet wurde. 

Andere Beobachtungen legen eine langere Abwesenheit Pauli von 
Korinth seit dem Griindungsbesuch nahe: Paulus hat den Timotheus 
geschickt (IKor 4,17). Dies, die Ansage eines raschen Kommens 
(4,19) sowie die Begriindung des verlangerten Bleibens in Ephesus 
bis Pfingsten (16,8) machen zusammen mit folgenden Griinden eine 
lange Abwesenheit wahrscheinlich: 1. Zwischen Griindungsbesuch 
und IKor liegen der vorige Brief des Paulus und der korinthische 
Brief. 2. Apollos hat sich offenbar noch in Korinth aufgehalten, 
nachdem Pauli Erstbesuch langst abgeschlossen war (IKor 3,6). In- 
zwischen ist er bereits wieder in Ephesus bei Paulus (IKor 16,12). 

3. Die eingetretenen MiBstande, von denen Paulus miindlich erfahrt 
oder die er sich aufgrund des korinthischen Briefes zusammenreimen 
kann, sind erst nach einer relativ langen Zeit der Abwesenheit Pauli 
denkbar. 4. Paulus setzt IKor 11,30 voraus, daB seit seiner Abreise 
,viele‘ 176 entschlafen sind ( koiuCjvtqx ixavoi) aufgrund des seit sei- 
ner Abwesenheit eingerissenen MiBbrauchs des Abendmahls. 


inavoi ist eindeutig mit ,vielc‘ oder ,eine Menge* (WeiB, IKor, z.St.) zu iibcr- 
setzen. Conzelmanns Wiedcrgabe (IKor, z.St.) ,manche‘ ist zu schwach; ebenso 
Hurd, Origin, S. 230 A 1, der iKavoi mit .some* iibcrsetzt. 
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Steht damit fest, dafi zwischen Griindung der korinthischen Gemein- 
de und der Abfassung des 1. Korin therbriefes eine lange Zeitspanne 
anzusetzen ist, so ist damit freilich noch nicht positiv aufgezeigt, dafi 
der Griindungsbesuch vor dem Apostelkonvent liegt. Doch wird diese 
These durch folgende Uberlegung ein Stuck wahrscheinlicher: 

Wir hatten oben gesehen, dafi die Anordnung der Kollekte nicht 
mit Pauli Erstaufenthalt in Korinth verkniipft war. Ein mogliches 
Argument gegen die Verwendung dieses Befundes fiir chronologische 
Fragen derart, dafi Paulus aus taktischen Griinden beim ersten Auf- 
enthalt davon geschwiegen habe (um seine junge Gemeinde zu scho- 
nen), greift schon deswegen nicht, weil dieselbe Weisung wenig spa- 
ter kaum andere Wirkungen und — wegen der Abwesenheit des Apo- 
stels — noch weniger Aussicht auf Erfolg gehabt hatte. 

Ein evtl. Hinweis auf IThess, der zeige, dafi Paulus bei der Gemeindegriindung 
auch das Kollektenthema nicht beriihrt habe, ist methodisch unerlaubt, da fiir 
den IThess die Abfassungszeit nach dem Apostelkonvent — allein auf der Grund- 
lage der Paulusbriefe — erst einmal bewiesen sein will. 

Daher liegt die vorlaufige Annahme naher, dafi Paulus nur brieflich 
oder durch einen Boten das Thema der Sammlung fiir die Armen 
anschneiden konnte, weil bei seinem Griindungsbesuch der auficre 
Anlafi hierzu, der zweite Teil der Abmachung auf dem Konvent in 
Jerusalem, dafi namlich die heidenchristlichen Gemeinden der Ar- 
men gedenken sollten, noch nicht bestand. 

Da im Voranstehenden gezeigt wurde, dafi der z.Zt. der Abfassung 
von IKor 16 vorausgesetzte Ephesusaufenthalt Pauli und der Griin- 
dungsbesuch in Korinth zeitlich verhaltnismafiig weit voneinander 
entfemt zu denken sind und femer das Fehlen des Kollektenthemas 
beim Griindungsbesuch in Korinth dafiir spricht, dafi die Mission Ko- 
rinths auf die Zeit vor dem Apostelkonvent zu datieren ist, haben 
wir das Recht erhalten, im folgenden die Griindungsnachrichten je- 
ner das Kollektenthema nicht reflektierenden Briefe iiber das Datum 
der europaischen Mission Pauli zu befragen. 


2.6 Der Zeitpunkt und die Umstande der Mission Pauli 
in Europa 


Die Stelle Phil 4,10ff verhilft uns zur Kenntnis der Umstande und 
des Zeitpunktes der paulinischen Mission in Europa. Phil 4,10f be- 
dankt sich Paulus fiir ein Geldgeschenk, das die philippische Gemein- 
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de durch Epaphroditus (V. 18) Paulus hat zukommen lassen: „Mir 
war es eine groBe Freude im Herrn, daB endlich einmal euer Geden- 
ken an mich wieder griinte“ (V. 10). Von dieser Unterstutzung sind • 
die Gaben abzuheben, an die Paulus im folgenden riickblickend er- 
innert (V. 15f): „Auch ihr wiBt ja, Philipper, daB am Anfang des 
Evangeliums, als ich von Mazedonien ausgegangen war, keine Ge- 
meinde mir mir auf Geben und Nehmen stand, als ihr allein; denn 
auch in Thessalonich habt ihr ein paarmal 177 in meiner Not ge- 
schickt.“ 

In der Regel wird V. 15 mit 2Kor 11, 8f zusammengebracht (Paulus 
nimmt kein Geld von den Korinthem an; vgl. bereits IKor 9,12.15): 
,,Andere Gemeinden habe ich beraubt und (von ihnen) den Sold zum 
Dienst an euch genommen, und als ich bei euch war und Mangel 
litt, bin ich niemandem zur Last gefallen: denn meinem Mangel ha- 
ben die Briider, welche aus Mazedonien kamen, abgeholfen." Da Pau- 
lus zum Zeitpunkt der Niederschrift von 2Kor 1 1 ,8f auf einen drit- 
ten Besuch in Korinth vorausblickt (2Kor 12,14; 13,1) und der zwei- 
te Aufenthalt wohl nur kurz war, konnte die Unterstutzung nur wah- 
rend des Griindungsbesuches uberbracht worden sein. 

Darf Phil 4,15 mit 2Kor 1 1 ,8f kombiniert wcrden? 178 Folgende 
Schwierigkeiten stehen dem entgegen: 1. In Phil 4,15 ist von Un- 
terstiitzungen aus Philippi, nicht Mazedonien die Rede. 2. 4,15f er- 
wahnt keine Hilfssendungen fur Paulus nach Korinth, sondem nur 
ein paar nach Thessalonich. Zu 2: Das schlieBt freilich nicht aus, 
daB eine Spende auch nach Korinth gebracht wurde. In Anbetracht 
der Tatsache, daB Philippi die einzige Gemeinde war, von der Pau- 
lus Geld annahm (in Thessalonich legte er ahnlich wie in Korinth 
darauf Wert, niemandem zur Last zu fallen, vgl. IThess 2,9, obwohl 
er das als Apostel eigentlich diirfte: vgl. IThess 2,7 mit IKor 9,6), 
ist das sogar wahrscheinlich! Femer klingt Phil 4,16 (,fluch in Thes- 
salonich habt ihr ein paarmal in meiner Not geschickt") doch so, als 
ob die philippischen Hilfeleistungen nach Thessalonich nur ein Bei- 
spiel unter anderen waren. Zu 1: Paulus verwendet oft die Provinz- 
namen fur groBere Stadte in ihr. Da Thessalonich wcgen des soeben 
zu IThess 2,9 Gesagten als Herkunftsort der 2Kor 1 1 ,8f genannten 


177 Vg], zu dieser Obersetzung ausfiihrlich Suhl, Paulus, S. 103ff. 

178 F. C. Baur konnte unter der Voraussetzung der Unechtheit des Phil noch 
schreiben: „Man muss auf die Vermuthung kommen, der Verfasser des Briefs 
habe hier eben die Stelle 2. Cor. 11,9 vor Augen gehabt, und indem er sich nur 
an sie hielt, zu viel aus ihr gefolgert“ (Paulus, der Apostel Jesu Christi II [ed. 
E. Zeller], Leipzig 21867, S. 63). 


140 



Spende ausfallt und wir andererseits um Pauli besonderes Verhalt- 
nis zu Philippi wissen, kommt die philippische Gemeinde als Spen- 
derin in Frage. DaB Paulus den Plural gebraucht („andere Gemeinden 
habe ich beraubt"), ist kein Gegenargument. Hier muB man in Rech- 
nung stellen, daB Paulus den Kontrast betonen will: andere Gemein- 
den habe ich beraubt, um euch, einer Gemeinde, das Evangelium pre- 
digen zu konnen. 

Nach dem Gesagtcn halte ich es fur erlaubt zu schlieBen, daB die 
Hilfeleistungen der Philipper wahrend der europaischen (Erst-)Mis- 
sion Paulus nicht nur in Thessalonich, sondern auch in Korinth er- 
reichten ,79 . 

Einen weiteren Umstand der paulinischen Mission in Griechenland 
vermittelt der die paulinische Griindung in Thessalonich reflektieren- 
de IThess, wo Paulus in 2,2 von MiBhandlung und Leid in Philippi 
spricht. Diese kurze Notiz mag uns eine anschauliche Vorstellung 
davon vermitteln, daB Paulus trotz des nahen Verhaltnisses zur phi- 
lippischen Gemeinde gegen Zugriffe der staatlichen Behorden und 
der Juden (?) nicht gefeit war. Der Katalog 2Kor ll,23ff hat Re- 
alitatsbezug. 

Freilich ist mit dem obigen stiickweisen Aufweis der Umstande der 
paulinischen Griindungsmission in Griechenland noch nichts zu de- 
ren Zeitpunkt gesagt. Dieser Frage gilt es sich im folgenden zuzuwen- 
den. Der Schliissel fur ihre Beantwortung scheint mir in der Ausle- 
gung des oben genannten Satzes Phil 4,15 zu liegen: tv dpxfi tov 
evayyeXiov, 6Ve O-fiXdov dm MaxeSoPtdc . . . , in dem Paulus den 
Zeitpunkt der erstmaligen Hilfe der Philipper naher spezifiziert: sie 


179 Am Rande ist die These Suhls zu erwahnen, „dafl Paulus von Thessalonich 
aus urspriinglich hat Rom erreichen wollen, dieser Plan aber durchkreuzt wurde 
und Paulus deswegen nach Siiden auswich, um nach Korinth zu ziehen“ (Pau- 
lus, S. 96). Suhl kombiniert weiter: Damit ,,ergibt sich ein zwangloses Verstand- 
nis von Rom 15,19: Paulus brach vop Thessalonich auf, um Rom zu erreichen, 
und gelangte dabei bis nach Illyrikum" (S. 94). Dagegen: a) Die Wendung pexpi 
TOV 'IWvpiKOV (Rom 15,19) verlangt doch gar nicht inklusiven Sinn, sondem 
kann ebensogut exklusiv verstanden werden (damit eriibrigen sich auch die Ver- 
mutungen von Vielhauer, Einleitung, S. 80); b) die Primarquellen verraten gar 
nichts iiber diesen Versuch einer Romfahrt Pauli, auch nicht „die Angabe IThess 
2,18 (...), nach der Paulus, ehe er von Athen aus Timotheus nach Thessalonich 
schickte, mehrfach selbst versucht hat, die Gemeinde noch cinmal zu besuchen, 
aber vom Satan daran gehindert wurde“ (Suhl, Paulus, S. 94f). Die ebd. ange- 
stellten Oberlegungen Suhls zu den Reisewegen in Griechenland tragen m.E. 
gar nichts aus, um seine Thesen diskutabel zu machen. Warum soil der Anlafl 
zu einer Aussagc wie IThess 2,18 nicht auf dem Weg von Thessalonich nach 
Athen gegeben sein? 
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sei 4v dpxQ tov eOayyeXiov erfolgt. Fiir das Verstandnis von iv dpxv 
tov eOayyeXiov finden sich in der Forschung zwei Auslegungstypen 
— von einigen wenigen in den Anmerkungen zu behandelnden Vor- 
schlagen einmal abgesehen: 

a) Die Mehrzahl der Exegeten lafit Paulus vom Standpunkt der Phi- 
lipper sinngemaB formuliert haben: nachdem ich bei euch zum er- 
sten Mai das Evangelium verkiindigt habe (habt ihr mir in Thessalo- 
nich Gaben zukommen lassen) ,8 °. 


•®° So die meisten. Zuletzt J. Ernst, Die Briefe an die Philipper, an Philemon, 
an die Kolosser, an die Epheser, RNT, Regensburg 1974, z.St.; G. Friedrich, 

Der Brief an die Philipper, in: NTD 8 l4 , Gottingen 1976, S. 125—175, z.St.; 
auch Strecker, Evangelium, S. 530f. 

Die folgenden Ausfuhrungen setzen die Einheitlichkeit des Phil voraus (vgl. da- 
zu Kiimmel, Einleitung, S. 280ff). Freilich ist die Entscheidung dicser Frage fiir 
unser Thema nur von untergeordneter Bedeutung, da in jedem Fall feststeht, 
daB Phil 4,10ff nicht in die Periode der Griindungsbesuche fallt, da Paulus diese 
Zeit, in der er Unterstiitzungen aus Philippi erhalten hat, von der Situation der 
Abfassung des Briefes unterscheidet. (Zu den Teilungshypothesen vgl. noch 
Suhl, Paulus, S. 149ff.) Da im Phil die Kollekte nicht crwahnt wird und seine 
Abfassung wahrend der ersten Mission in Griechenland ausfallt, ist es moglich, 
daB er vielleicht doch in der Gefangenschaft in Rom geschrieben wurde. Die 
oft gebrachten Argument e gegen diese These, 1. Paulus habe in diesem Fall 
seine Reiseplane geandert (2,24 spricht von Pauli Absicht, nach Philippi zu 
kommen, Rom 15,24.28 von einer Reise nach Spanien), 2. Rom sei zu weit 
von Philippi entfemt, als daB einc so lebhafte Korrespondenz hatte gefiihrt 
werden konnen, sind m.E. nicht stichhaltig. Zu 1 : DaB Paulus seine Reiseplane 
andem konnte, ist uns aus der korinthischen Korrespondenz zur Geniige be- 
kannt. Oberdies gehort der Besuchswunsch zum festen Formschema der pau- 
linischen Briefe. 

Zu 2: Rom hatte als Hauptstadt ein gutes Verkehrsnetz auch in die entfemteren 
Provinzen: Vgl. P. Friedlanger, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms 1, L 
zig '01922, S. 318: im Siiden und Osten des romischen Reiches seien die Verkeh: 
und Reisebedingungen giinstiger gewesen als in diescn Gebieten im 19. Jahrhur 
dert. Friedlander fuhrt u.a. als Grund die Zentralisation der Verwaltung und 
Rechtspflege an (a.a.O., S. 359f). Trotz des Fehlens einer Briefpost war der 
briefliche Verkehr lebendig. Der Arzt Galen stand mit Patienten aus den ver- 
schiedensten Provinzen in Briefwechsel (a.a.O., S. 365). Eine (See-)Reise von 
Philippi nach Rom dauerte unter sehr giinstigen Umstanden weniger als 2 Wo- 
chen (a.a.O., S. 337ff). Die Fahrt von Philippi nach Rom iiberwicgend auf den 
Landwege (auf der Via Egnatia bis Dyrrhachium, Uberfahrt nach Brundisium, 
die bei gutem Wetter nur einen Tag dauerte [vgl. Friedlander, a.a.O., S. 338], 
anschliefiende Wciterreise auf der Via Appia) braucht auch wegen der ausge- 
zeichneten Strafien nicht viel langer gcdauert zu haben (zu Suhl, Paulus, S. lli 
der fiir eine Fahrt von Thessalonich— Rom mindestens 35 Reisetage veranschlag 
vgl. noch die iibersichtlichen Karten in: M. Grant, Ancient History Atlas 1700 
BC to AD 565, London J 1974, S. 49.58. - Die verdienstvolle Bcriicksichtigung 
der antiken Reisebedingungen durch Suhl, Paulus, ist m.E. nicht vollkommen 
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Dibelius ubersetzt zum Beispiel: „in der Zeit des Missionsanfangs, als 
ich von Mazedonien meinen Ausgang nahm, (sc. ist) keine Gemeinde 
mit mir in ein Verhaltnis gegenseitiger Abrechnung getreten (. . .) aufier 
euch allein; ihr habt mir ja auch in Thessalonich (...) etwas zukom- 
men lassen“, und erlautert £v &PXV ktX mit den Satzen: „vom Stand- 
punkt der Leser aus; ,als ich bei euch den Anfang machte‘; erlau- 
temd fiigt Paulus hinzu: ,als ich von Mazedonien (d.h. von Philippi 
[...]) meinen Ausgang nahm*. 4,15 bezieht sich also wohl auf die 
Mission in Philippi, 4,16 auf die in Thessalonich" 181 . 

Diese These ist deswegen nicht naheliegend, weil Paulus die d pxV 
tov etiayyeXiov primar nicht mit einer Mission in Philippi verkniipft 


zufricdenstellend, da Verf. sich einseitig einen Tagesdurchschnitt von ca. 25 
km von W. M. Ramsay, Art. Roads and Travel (in NT), in: A Dictionary of 
the Bible (ed. J. Hastings), Extra Volume, Edinburgh 1904, S. 375-402, S. 386, 
vorgeben laBt, ohne die Berechnungen P. Friedlanders, Darstellungcn I, S. 333—342 
(Durchschnitt: 37,5 km), auch nur zu erwahnen. Femer kalkuliert Suhl auch nir- 
gends die unterschiedliche Qualitat der Strafien oder die Moglichkeit der (Mit-)Be- 
nutzung eines Wagens ein, der die Reisegeschwindigkeit doch erhoht hatte (vgl. 
aber seine Bemerkung auf S. 112: „Eine wesentliche Verringerung der Reise- 
zeit hatte sich aber nur (sic) bei der Benutzung der romischen Schnellpost er- 
geben"). Jewett, Chronology, S. 59.139, veranschlagt demgegeniiber als Hochstge- 
schwindigkeit 40 km, als Normalgeschwindigkeit 30 km Reisedurchschnitt pro 
Tag. L. Casson, Travel in the Ancient World, London 1974, S. 189, rechnet 
mit „about fifteen to twenty miles a day on foot, some twenty-five to thirty 
in a carriage. Forty, even forty-five, was possible". Zum Reisen im romischen 
Reich vgl. den grundlegenden Artikel von G. Radke, Art. Viae publicae Roma- 
nae, in: PW Suppl. Vol. 13, Miinchen 1973, Sp. 1417—1686 (zur Reisegeschwin- 
digkeit Sp. 1475—1477); femer: H. E. Herzig, Probleme des romischen Stra- 
flenwesens: Untersuchungen zu Geschichte und Recht, in: H. Tcmporini (ed.), 
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt II. 1, Berlin— New York 1974, S. 
593-648. 

181 M. Dibelius, An die Thessalonicher I.II. An die Philipper, HNT 1 1, Tubin- 
gen J 1925, z.St. In der 3. Auflage seines Kommentars (1937) gibt Dibelius ci- 
ne andere Obersetzung von &i> &PXTI tov ei)ayye\iov. Statt „in der Zeit des 
Missionsanfangs" heiBt es nun „(damals), da die Mission begann“. Im Kommcn- 
tar nimmt Dibelius zur inzwischen erschienenen Auslegung Lohmeyers Stellung: 
„£v dpxfl tov etiayyeXtou konnte auffallen, weil Paulus schon vorher missioniert 
hat. Lohmeyer meint, daB die eigenstandige Paulusmission wohl erst in Philippi 
begonnen habe. Einfacher ist die Annahme, dafl man in Philippi von jener Zeit 
tls dem .Beginn der Heilspredigt* sprach** (S. 96). Was heiBt hier jene Zeit‘? 
Dibelius laBt sich von Lohmeyers punktuellem Verstandnis von dp XV (s. sofort 
A 183) irrefuhren, das ausschliefilich in der Mission in Philippi den Anfang der 
paulinischen Missionstatigkeit gesetzt fand. Demgegeniiber ist darauf zu beste- 
hen, dafl cine Mission in Philippi zwar impliziert, aber das Thema in Phil 4,15 
edenfalls die Missionierung Griechenlands ist, bei der Paulus allein von den Phi- 
Jppem unterstiitzt worden ist. In Philippi wird man z.B. schwerlich von der 
Missionierung Korinths als dem Beginn der Heilspredigt gesprochen haben. 
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(obgleich dieselbc in 4,15 sicher vorausgcsetzt ist), sondem durch 
seinen eigenen Ausgang von Mazedonien naher bestimmt (6re ^£r)X- 
&ov diro Ma/ceSowac) ,82 . 

b) Andere lassen daher Paulus vom eigenen Standpunkt formuliert 
haben und finden die Meinung des Apostels hier ausgedruckt, daB 
die Mission auf europaischem Boden fiir Paulus der eigentliche An- 
fang des Evangeliums/der Evangeliumsverkiindigung sei. Die vorheri- 
ge Phase der Mission als antiochenischer Delegat sei nicht im eigent- 
lichen Sinne als Evangeliumsverkiindigung anzusehen gewesen ,83 . 


182 Dibelius’ Erklarung in der 2. Auflage seines Kommentars diirfte daran schei- 
tem, daB es einfach keinen Sinn ergibt, Paulus sagen zu lassen, ,,als ich bei euch 
den Anfang machte“ (S. 74), und diesen mit dem Ausgang aus Mazedonien 

(= Philippi) zu verkniipfen. Paulus kann doch keinen Anfang bei den Philippern 
machen, wenn er diesen mit dem Ausgang (= Fortgang) von Philippi verkniipft! 
(Ich habe durchweg auch die 2. Aufl. des Kommentars benutzt, weil sie einen 
eigenstandigen Beit rag darstellt und femer in diesem Fall Reprasentationswert 
hat.) 

Friedrich (Phil, z.St.) interprctiert V. 15 wie folgt: „als bei ihnen das Evange- 
lium verkiindigt wurde, hatten sie das Vorrecht, mit dem Apostel im Status 
des Gebens und Nehmens zu stehen". Das steht so nicht im Text! Dieser hebt 
auf die alleinige Hilfe der Philipper ab, die bei der im Ausgang von Mazedonien 
erfolgten Mission Griechenlands Paulus zugute kam. Diese Mission sieht Paulus 
nach vielen Jahrcn im Riickblick als Anfang des Evangeliums an. Dafi die Phi- 
lipper Paulus auch unterstiitzten, als er in Philippi war, ist natiirlich vorausge- 
setzt. 

Jewett, Chronology, schreibt zu dem hier vertretenen Verstandnis von Phil 
4,15: ..Liidemann (...) overinterprets what is surely a reference to the start 
of the Macedonian ministry in Phil. 4:15“ (S. 82). Jewett beruft sich bei diesem 
Urteil nur auf Friedrichs Interpretation, die soeben — begriindet — zuriickgc- 
wiesen wurde. 

183 E. Lohmeyer, Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, 
MeyerK 9. Abt. 13. Aufl., Gottingen «1964, S. 184f; J. Gnilka, Der Philipper- 
brief, HThK X.3, Freiburg-Basel-Wien 2 1976, S. 177; ahnlich wohl auch Suhl, 
Paulus, S. 92 A 3. Lohmeyers folgender Satz ist zumindest mifiverstandlich: 
„Nimmt man die Worte so wie sie dastehen, dann ist mit der Verkiindigung des 
Evangeliums in Philippi iiberhaupt der Anfang der paulinischen Mission gesetzt" 
(S. 184). Dcnn von der Verkiindigung in Philippi spricht Paulus nicht explizit. 
Ahnlich mifiverstandlich Gnilka: „dafi fiir den Apostel die Wirksamkeit in Ma- 
kedonien (...) den eigentlichen Beginn seiner Verkiindigung darstellt" (S. 177). 
Man sieht, Gnilka ersetzt nur Philippi durch Mazedonien. Beide, Gnilka wie Loh- 
meyer, verstehen dpxfi zu punktuell und beachten nicht, dafi der Satz i^T}\dov 
d no M axeSovtac voraussetzt, dafi Paulus Mazedonien in Richtung Achaja ver- 
liefi (so m.R. Suhl, Paulus, S. 103f, in Auseinandersetzung mit Lohmeyer und 
Gnilka) und somit Paulus mit d pxt? die Periode bezeichnet, in der er ausgehend 
von Mazedonien (Gesamt-)Griechenland missionierte. - Ob in Phil 4,15 Maze- 
donien = Philippi ist, wird verschieden beantwortet (s. obiges Beispiel). Da in 
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Diese These ist bei Gnilka mit der Erwagung verbunden, dafi Pauli Entschlufl 
zur mazedonischen Mission „fiir seine eigene Tatigkeit von Anfang an bestim- 
mend“ (S. 177) war, oder bei Lohmeyer mit der Oberlegung: „wenn (...) vor- 
her Pis. niemals als Leiter der Mission erscheint, sondem als Beauftragter ne- 
ben Barnabas, wenn der Obergang nach Makedonien durch eine Traumvision 
besonders begriindet wird, so verrat sich dabei das BewuBtsein von der geschicht- 
lichen Bedeutsamkeit des Ubergangs auf europaischen Boden. (. . .) alles friiher 
Geleistete (sc. hatte) vor diesem .Anfang des Evangeliums* gleichsam aufgehort 
(...) zu existieren** (S. 185). 

Die Thesen Gnilkas und Lohmeyers sind trotz in ihnen enthaltener 
richtiger Einsichten (s.u.) von unhaltbaren Erwagungen begleitet. 
Lohmeyers Ausfiihrungen kranken an einer unerlaubten Harmoni- 
sierung von Apg und Paulusbriefen. Gnilka ist zu fragen, wie es wohl 
zugegangen sein mag, dafi Paulus langer als 14 Jahre in einer ande- 
ren Gegend gearbeitet hat, obgleich sein eigentliches Ziel Europa 
hiefi. 

Gleichwohl haben beide Forscher den Bezugspunkt von &PXV tov 
ei)ayye\iov richtig bestimmt und ihn mit Pauli Ausgang von Maze- 
donien verbunden! v dird MaKedovias bezieht sich dann auf 

die paulinische Mission, die im Ausgang von Mazedonien untemom- 
men wurde und die Evangeliumsverkiindigung in Achaja eingeschlos- 
sen haben wird. In dieser „Anfang des Evangeliums* 1 genannten Mis- 
sionsperiode waren die Philipper die einzigen, die Paulus finanziell 
unterstiitzt haben, wie es auch abgesehen von Phil 4,15f darin zum 
Ausdruck kommt, dafi Paulus von Gemeinden, deren Griindung in 
derselben Periode vollzogen wurde, kein Geld angenommen hat 
(IThess 2,9; IKor 4,12; 9,15) bzw. wohl auch keines bekommen 
hatte. 

Der Ausdruck ,Evangelium* ist an unserer Stelle nicht als absolute Grofie 184 zu 
fassen, sondern als nomen actionis, und ist mit .Evangeliumsverkiindigung* wie- 
derzugeben (vgl. Bauer, WB S , Sp. 629 [l.b]). Der Begriff Anfang* hat noch kei- 
nen technischen Sinn wie zwei Generationen spater im lukanischen und johannei- 


2Kor 1 1,9 Paulus mit .Mazedonien* .Philippi* bezeichnet (s. S. 140f), mag auch 
in Phil 4,15 Pauli Ausgang von Philippi gemeint sein. Da das aber nicht zwin- 
gend fur 4,15 bewiesen werden kann, spreche ich im obigen Text lieber allge- 
mein von Pauli Ausgang von Mazedonien. Fur unsere Fragestellung hangt ohne- 
hin nicht viel von dieser Entscheidung ab. 

184 So J. C. K. v. Hofmann, Der Brief Pauli an die Philipper, Die hi. Schrift neu- 
en Testaments IV.3, Nordlingen 1871: „Der Apostel unterscheidet eine Anfangs- 
zeit des Evangeliums, wo es in die Welt ausging, von der Gegenwart, in welcher 
es nun von Jerusalem bis Rom verkiindigt war, meint also die Zeit der grundleg- 
lichen Verkiindigung in den fur die weitere und allgemeine Ausbreitung entschei- 
denden Landem** (S. 159). 
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schcn Schrifttum, wo cr den Uranfang der Kirche bezeichnet l8s , sondern ist hier 
approximativ zu verstehen und meint allgemein den friihen Zeitraum. D.h. aber 
auch: der Begriff darf in Phil 4,15 auf keinen Fall derart geprefit werden, daB 
er im Sinne von „allererster Beginn" gefafit wiirde. 

Da Paulus in Phil 4,15 primar von sich aus und nicht aus der Sicht 
der Philipper 186 formuliert, ist 4v dpxQ tov edayyeXiov am besten 
mit „am Anfang meiner Evangeliumsverkiindigung“ wiederzugeben, 
da Paulus seine im Ausgang von Mazedonien untemommene Mission 
in Griechenland als Anfangsperiode seiner evangelistischen Tatigkeit 
ansieht ,87 . 

Da feststeht, daB Paulus in der Zeit vor dem Konvent missionarisch 
tatig war, unabhangig von Antiochien Heidenmission trieb (Titus!) 
und schwerlich eine 13—17 Jahre nach seiner Bekehrung erfolgte 
Mission als Anfangsperiode seiner missionarischen Tatigkeit auffas- 
sen kann, ist zu schlieBen, daB Paulus vor dem Jerusalemer Treffen 
in Griechenland war. Diese Periode fallt dann in die Gal 2,1 nicht 
naher erlauterten 13 Jahre vor dem Apostelkonvent. 

Die nachweisbar zeitlich davor liegende Tatigkeit Pauli in Arabia (unsicher), 
Damaskus, Syrien/Cilicien und Siidgalatien (wahrscheinlich) kann Paulus bei 
approx imativem Verst andnis von dpXV durchaus auch der Anfangsperiode (= 
friihen Phase) seiner Evangeliumsverkiindigung zugerechnet haben. Da in die- 
sen Gebieten wohl sehr friih christliche Gemeinden existierten und anderer- 
seits Paulus nicht dort verkiindigen will, wo uvopaadr] Xpiorfc, Iva pi) in' 
dWdrptOV depi\l0V oiKoSopcb (Rom 15,20), ist es aber verstandlich, dafi Pau- 


185 Vgl. H. Conzelmann, „Was von Anfang war“, in: BZNW 21 (FS R. Bult- 
mann), Berlin 1954, S. 194—201 = in: ders., Theologie als Schriftauslegung, 
BEvTh 65, Miinchen 1974, S. 207-214. 

186 These a) hat freilich darin einen Wahrheitskern, dafl die Anfangsperiode der 
Mission des Paulus den Anfang der Verkiindigung des Evangeliums in Philippi 
bedeutete. 

187 So m.R. G. Delling, Art. (Lpx co kt\, in: ThWNT I, S. 476-488, S. 480; 
vgl. femer Ramsey, Place, S. 175ff, und M. J. Suggs, Concerning the Date of 
Paul’s Macedonian Ministry, in: NovTest 4. 1960, S. 60—68. Doch vermengen 
Ramsey und Suggs zu Unrecht den Sinn von Phil 1,5 und 4,15. Die zuerst ge- 
nannte Stelle lafit sich nicht zwingend zugunsten einer friihen europaischen 
Mission Pauli heranziehen, da sich npcorr] rjpepa auf die Gemeinde bezieht, die 
am Evangelium vom ersten Tage an Anted hat. Ahnliche Ruckblicke auf die Ge- 
meindegriindung finden sich noch in den Proomien IThess 1,5; IKor 1,6. Sie 
sind fester Bestandteil (neben dem eschatologischen Ausblick) der Danksagun- 
gen; vgl. dazu E. Synofzik, Die Gerichts- und Vergeltungsaussagen bei Paulus, 
GTA 8, Gottingen 1977, S. 16-19. 

Phil 4,15 wird zutreffend iibersetzt in: The New English Bible. The New Testa- 
ment, Oxford— Cambridge 1961 ( 2 19 70) : „As you know yourselves, Philippians, 
in the early days of my mission, when I set out from Macedonia, you alone of 
all our congregations were my partners in payments and receipts". 
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lus bald nach dcr Bekehrung den Raum Palastina/Syrien verlassen hat und nach 
Griechenland gekommcn ist 188 . Hier konnte er in der Tat selbst den Grand le- 
gen (IKor 3,10). andere darauf bauen bzw. pflanzen und z.B. Apollos gieBen 
lassen (IKor 3,6). 

1st damit die von Mazedonien ausgehende (und Philippi einschlie- 
fiende) Mission des Paulus als friihes Stadium seiner evangelistischen 
Tatigkeit uberhaupt zu verstehen, so ist uberaus wahrscheinlich, daB 
IThess dieser ersten Phase der Europamission entstammt. Fiihrte 
schon oben das Fehlen des Kollektenthemas im IThess zur Annah- 
me seiner Abfassung auBerhalb des Zeitraumes, in dem Paulus dem 
zweiten Teil des Jerusalemer Abkommens Geniige tun wollte, so 
wird seine oben vorgeschlagene Datierung um so gewisser, als a) Phil 
4,15f im Zusammenhang der Anfangsperiode der Verkiindigung Pau- 
li eine Mission in Thessalonich voraussetzt (V. 16!) und b) Paulus 
im IThess auf eine Griindung zuriickblickt; vgl. nur l,9f, eine Zusam- 
menfassung der paulinischen Missionspredigt in Thessalonich, und 
2,1, wo der Apostel sich positiv iiber die Aufnahme ausspricht, die 
er in der mazedonischen Stadt gefunden hat. 

Wie bereits oben erwahnt wurde, fiigen sich die Angaben des Phil, daB Paulus 
von der philippischen Gemeinde Unterstiitzungen in Thessalonich erhalten 
(4,16), gut in die Aussagen des IThess ein, daB er namlich in Thessalonich Tag 
und Nacht (wie in Korinth) gearbeitet habe und — so diirfen wir folgern — von 
der dortigen Gemeinde keine finanzielle Hilfe bekommen hat. 

Durch den IThess sind wir iiber den Reiseweg Pauli bei der Griin- 
dungsmission in Griechenland gut unterrichtet. Der Apostel reist 
von Philippi nach Athen 189 , sendet von hier Timotheus nach Thes- 


188 Noch ein Wort zum singularen Verstandnis von dpxt) in Phil 4,15 durch 
O. Glombitza: G. will £v dpxfl TOV ei)ayye\iov als ,beim Anheben des Evan- 
geliums' verstehen, da dieser Ausdruck durch Polemik bestimmt sei; „erst mit 
seiner Predigt (sc. hat) das Evangelium in seiner eigentlichen Gestalt seinen An- 
fang in Makedonien genommen" (Der Dank des Apostels, in: NovTest 7. 1964/ 
65, S. 135—141, S. 138 A 4). Dagegen: Von Polemik ist in Phil 4,15ff keine 
Spur. Philippi ist iiberdies eine paulinische Griindung. 

189 Zur Bestreitung dieses Reiseweges durch Suhl, Paulus, s.o. A 1 79. Suhl 
meint femer, „dafi Paulus zicmlich mittellos in Korinth ankam. Daraus folgt, 
dafi sein Geld, welches er beim Aufbrach aus Mazedonien erhielt, zwar fur eine 
direkte Reise bis Rom ausgereicht hatte, aber vorschnell zu Ende ging, als er 

in aufiere Schwierigkeiten genet und einen ganz anderen Weg einschlug, als er 
urspriinglich geplant hatte“ (a.a.O., S. 111). „War Korinth aber das Ersatzziel 
fiir das zu diesem Zeitpunkt unerreichbare Rom, ist es nicht unwahrscheinlich, 
daB Paulus hier etwas linger verweilte“ (a.a.O., S. 114). Solche Bchauptungen 
entbehren m.E. jeglicher Grundlage. Suhls in diesem Zusammenhang geaufiertc 
Meinung, dafi G. Heinrici (Die Christengemeinde in Korinth und die religidsen 
Genossenschaften der Griechen, ZWTh 19. 1876, S. 465—526) „den iiberzeu- 
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salonich und trifft seinen Gehilfen am Abfassungsort des IThess wie- 
der, (wohl) in Korinth. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, 
dafi um die Zeit der Abfassung des IThess 190 gerade die Gnindung 
der korinthischen Gemeinde sich vollzog. 

Stellt dieser positive Nachweis des Griindungsaufenthaltes in Korinth 
auBerhalb der Periode der Organisation der Kollekte und vor dem 
Aposte Ikon vent auch ein weiteres Argument gegen die These dar, 
daB Paulus nicht Iange vor seinem Aufenthalt in Ephesus (z.Zt. der 
Abfassung von IKor) in Korinth die dortige Gemeinde gegriindet 
habe, so konnen wir folgende Vermutung zum Reiseweg Pauli nach 
Ephesus wagen. 


2.7 Der Reiseweg Pauli vor seinem in IKor 16, Iff 
vorausgesetzten Ephesusaufenthalt 


Auf dem Konvent in Jerusalem hatten sich Paulus und Barnabas ver- 
pflichtet, der Armen zu gedenken. Von Paulus wissen wir, daB er 
sich bemiiht hatte, diesem zweiten Teil des Abkommens zu entspre- 
chen. Nichts veranlaBt uns, von dieser Beteuerung Pauli etwas abzu- 
streichen bzw. anzunehmen, daB sein Eifer eine zeitweilige Unter- 
brechung erfahren hatte. Das Emstnehmen des Literalsinnes von 
iairovSaaa kann nur zu der Annahme fiihren, daB Paulus sich als- 
bald auf den Weg zu seinen Gemeinden gemacht hat, um die Kol- 
lekte zu organisieren, zu den galatischen 191 , deren Griindung auf den 


genden Nachweis gefiihrt (sc. hat), dafi die Christengemeinde Korinths (...) 
sich entsprechend den zahlreichen hellenistischen Vereinen jener Zeit organi- 
sierte“ (a.a.O., S. 115), iiberspringt ein Jahrhundert Forschung an den Korin- 
therbriefen und ist in dieser Ausschliefilichkeit sicher unzutreffend; vgl. zum 
Problem die schone Arbeit von A. J. Malherbe, Social Aspects of Early Chris- 
tianity, Baton Rouge— London 1977, S. 87—91 und passim, in der die wich- 
tigste Lit. zum Thema aufgearbeitet ist. 

1,0 M.E. ist auf der Grundlage von IThess schwerlich eine genaue Entscheidung 
dariiber moglich, wieviel Zeit zwischen dem Griindungsbesuch in Thessalonich 
und der Abfassung von IThess verstrichen ist. JedenfaUs zeigt Hurd, Origin, 

S. 27, dafi (trotz IThess 2,1 7f) die Annahme eines nur kurzen Zeitabstandes 
nicht zwingend ist. 

191 Die bisher offengelassene Frage, ob die galatischen Gemeinden im Norden 
oder Siiden der Provinz beheimatet waren, scheint auf der Grundlage der Brief- 
zeugnisse zugunsten der Landschaftshypothese zu beantworten zu sein, da Pau- 
lus die Bewohner des Siidens der Provinz schwerlich mit „bI6de Kelten“ ange- 
redet hatte; vgl. Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch, S. 194 (vgl. S. 192ff 
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Umstand einer Krankheit Pauli zuriickzufiihren ist, zu der korinthi- 
schen, philippischen und der Gemeinde in Thessalonich. Auf dem 
Wege zu den letzteren hat er nach dem zweiten Besuch in Galatien 
in Ephesus uberwintert und von hier aus, da sich ihm in Ephesus 
„eine Tiir aufgetan“ hat, mittels Brief und Boten das Kollektenwerk 
in Korinth und Mazedonien vorbereitet. Fur diese sich iiber drei bis 
vier Jahre erstreckende Periode haben wir aus den vorhandenen Brief- 
zeugnissen oben einen chronologischen AbriB gegeben. Wir geben 
diesen im folgenden unter Hinzuziehung der in 2.5—7 erschilossenen 
Daten zur Wirksamkeit Pauli vor und unmittelbar nach dem Apostel- 
konvent sowie des aus Gal If Erhobenen als Zusammenfassung ei- 
ner allein aus den Paulusbriefen rekonstruierten Chronologie wieder. 


2.8 Zusammenfassung 

Bekehrung Pauli bei/in Damaskus 
x Jahre Aufenthalt in Arabia 

Riickkehr nach Damaskus 
2 Jahre (wohl in Damaskus) 

14 Tage 1. Jerusalembesuch 

y Wochen Reise nach Syrien und Cilicien 

13 Jahre ebd. und in Sudgalatien zusammen mit Barnabas Mission. 

GrUndungsbesuche in Griechenland: Philippi, Thessalonich, 
Korinth; Griindung der galatischen Gemeinden durch Krank- 
heitsumstande 
Zwischenfall in Antiochien 

z Monate 2. Jerusalembesuch: Apostelkonvent; anschlieBend Kollek- 

tenreise in die paulinischen Gemeinden 
Sommer Paulus in Galatien 

Herbst Paulus in Ephesus: Mission; Sendung des Timotheus nach 

Mazedonien und Korinth; der vorige Brief nach Korinth 
mit Kollcktenanweisung (oder letztere durch Boten) 

1. Winter Paulus in Ephesus, Timotheus in Mazedonien 

Friihjahr Brief der Korinther mit Frage zur Kollekte (oder diese 

durch miindliche Anfrage) 

zu den einzelnen Grunden zugunsten der Landschafts- oder Provinzhypothcse). 
Anders: F. F. Bruce, Galatian Problems. 2. North or South Galatians?, in: BJRL 
52. 1969/70, S. 243-266, S. 263f; Gunther, Paul, S. 61. Beachtenswerte Griin- 
de fur die ..siidgalatische These“ tragt vor: Clemen, Paulus I, S. 25ff. Ich gebe 
gem zu, dafi eine letzte Unsicherheit bleibt! 
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vor Pfingsten 
(um Ostern) 
Sommer 


2. Winter 
Friihjahr 

Sommer 


3. Winter 
Friihjahr /Sommer 

4. Winter 
Friihjahr 


IKor 

nach schlcchten Nachrichten aus Korinth durch Timotheus 
Zwischenbesuch Pauli in Korinth, iiberstiirzte Riickkehr nach 
Ephesus; Tranenbrief und Sendung des Titus nach Korinth 
Paulus in Ephesus (in Todejgefahr: 2Kor 1 ,8) 

Reise Pauli mit Timotheus nach Troas, Weiterreise nach 
Mazedonien 

Ankunft des Titus aus Korinth in Mazedonien; schlechte 
Nachrichten aus Galatien; Abfassung von 2Kor 1—9, 2Kor 
10—13/Gal; Sendung des Titus (mit 2Kor) nach Korinth 
zwecks Organisation des Abschlusses der Kollekte 
Paulus in Mazedonien; Abschlufi der dortigen Kollekte 
Reise nach Korinth; 3. Korinthaufenthalt Pauli; Abschlufi 
der dortigen Kollekte 
Paulus in Korinth: Rom 

Reise nach Jerusalem zwecks Uberbringung der Kollekte 


2.9 Offcne und halboffene Fragcn 

Folgende Probleme sind in unterschiedlichem Grade ungelost geblie- 
ben: 

a) die Frage nach dem Zcitpunkt der Grundung der galatischen Ge- 
meinden (wobei allcrdings selbst auf der alleinigen Grundlage der 
Paulusbriefe die nordgalatische Hypothese eine groBere Wahrschein- 
lichkeit hat; s.o. S. 148f A 191 zu Gal 3,1). Steht auch fest, daB die 
Grundung der galatischen Gemeinden vor dem Apostelkonvent er- 
folgte, so ist schlechterdings keine Entscheidung dariiber moglich, 
ob vor oder nach der Griechenland mission. 

b) Die Frage nach der chronologischen Stellung des Zwischenfalls 
von Antiochien war zwar mit groBer Wahrscheinlichkeit dahinge- 
hend zu beantworten, daB er sich vor dem Apostelkonvent ereignet 
hat. Gleichwohl muB seine Plazierung unmittelbar vor den Konvent 
Hypothese bleiben, die freilich 

c) den AnlaB dcs Konventes einleuchtend bestimmen wiirde. Aller- 
dings ist auch hier wegen des fragmentarischen Charakters unserer 
Quellen Vorsicht geboten. DaB der zum Konvent fuhrende Konflikt 
in gemischten Gemeinden entstand, scheint mir freilich sehr plausi- 
bel zu sein. 
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d) Ein weiteres offenes Problem betrifft das Verhaltnis des Paulus 
zur antiochenischen Gemeinde und zu Barnabas. War auch derSchluB 
aus dem gemeinsamen Gang der beiden nach Jerusalem auf eine ge- 
meinsame Tatigkeit in der antiochenischen Mission zuriickzuweisen, 
so bleibt die Frage bestehen, warum beide nach Jerusalem ziehen 
und welche Rolle Paulus in dem in gemischten Gemeinden entstan- 
denen und den Konvent veranlassenden Konflikt gespielt hat. Trifft 
unsere Hypothese, daB der Antiochia-Zwischenfall den Konflikt her- 
vorgerufen hat, nicht zu, so bleibt zu erwagen, ob nicht Paulus pri- 
mar aus theologischen Griinden, d.h. wegen der Bedeutung, die er 
Jerusalem in seinem Denken beimafi, dorthin gezogen ist, um den 
Jerusalemer Aposteln das Heidenevangelium vorzulegen. Dieser letzt- 
lich der Ekklesiologie des Apostels entspringende Akt, namlich der 
Uberzeugung der Einheit der Kirche aus Juden und Heiden, hatte 
dann im Gefolge der judaistischen Forderungen zusammen mit der 
Mitnahme des Titus eine eminent polemische Funktion erhalten, als 
die Berechtigung der (gesetzesfreien) Existenz der Heidenkirche durch 
die Beschneidungsforderung an Titus und damit das Heidenevange- 
lium des Paulus in Frage gestellt wurden. 

Existiert vor dem Konvent, wie oben wahrscheinlich gemacht wur- 
de, ein paulinisches und antiochenisches Missionswerk, so bereitet die 
Annahme keinerlei Schwierigkeiten, daB Paulus zusammen mit dem 
Vertreter der antiochenischen Mission, in der er selbst kurze Zeit 
gearbeitet hatte, nach Jerusalem reiste, da die Heidenmission im 
Interesse beider Missionen lag. 

Zum AbschluB ist nochmals an die durch die Apg nicht behebbaren 
Liicken zu erinnem, die wir in der Chronologic und Biographie des 
Paulus haben. In Anbetracht dieser liickenhaften Kenntnis fallt die 
mangelnde Moglichkeit einer exakten zeitlichen Einordnung des 
Griindungsbesuches in Galatia und des Zwischenfalls in Antiochien 
sowie die Schwierigkeit der Bestimmung des Verhaltnisses Pauli zur 
antiochenischen Mission und Barnabas nicht schwer ins Gewicht, 
um so weniger, als nach Pauli Eigenzeugnissen die Mission in Grie- 
chenland die Anfangsperiode seiner Verkiindigung iiberhaupt dar- 
stellt und wir mit dieser Aussage eine gute Basis fur die These ha- 
ben, daB die europaische Mission nicht lange nach dem 1. Jerusa- 
lembesuch stattgefunden hat. 
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3. DIE EINPASSUNG DER TRADITIONEN DER APG 
IN DEN ALLEIN AUFGRUND DER PLN. BRIEFE 
GEWONNENEN RAHMEN 


3.1 Zur Umgrenzung der Aufgabe 


Zunachst ist ein Wort zur Beschrankung des im folgenden Arbeits- 
gang zu Leistenden angebracht dariiber, was getan und iiber solches, 
was hier nicht erarbeitet werden kann. Es geht nicht um eine Arbeit 
iiber den Traditionswert 1 der Apg, die eine Geschichte der Lukas 
iiberkommenen Traditionen zum Ziel hatte. So wiinschenswert eine 
solche Untersuchung mit alien ihren — bekannten — Schwierigkei- 
ten ware, sie hatte die Analyse der ganzen Apg zur Voraussetzung. 
Der folgende Arbeitsschritt orientiert sich ausschlieBlich am Ergeb- 
nis der allein aus den Briefen gewonnenen Chronologie. Alle Perio- 
den, iiber die Paulus in den erhaltenen Selbstzeugnissen keine An- 
gaben macht: „erste Missionsreise“ 2 , Romreise, ProzeB vor Festus 


1 Sicher falsch ist z.B. die Meinung, dafi samtliche Informationen iiber Paulus, 
die nicht durch die Briefe gedeckt sind, auf die „Erfindung“ des Lukas zuriick- 
gehen, wie M. S. Enslin (vgl. auch oben S. 105 A 104) offenbar meint. Enslin 
setzt eine Kenntnis der Paulusbriefe bei Lukas voraus und glaubt z.B., dafi Lu- 
kas aus Gal 1,21 geschlossen habe, Pauli Geburtsort sei Tarsus. Warum eigent- 
lich nicht Antiochien? (Vgl. ders., Luke, the Literary Physician, in: D. E. Aune 
[ed.], Studies in New Testament and Early Christian Literature [FS A. P. Wik- 
gren], NT. S 33, Leiden 1972, S. 135—143, S. 141.) Es sei noch angemerkt, 
dafi m.E. Ausdriicke wie „erfinden“ usw. der Erforschung der Apg nicht for- 
derlich sind, weil dadurch das Anliegen des Erzahlers sofort zugunsten der mo- 
dernen Fragestellung ,,historisch oder unhistorisch (= unwahr)“ ausgeblendet 
und die Aufgabe der Stilkritik im Sinne von Dibelius (s.o. S. 56 A 99) durch 
voreilige Historisierungsversuche ersetzt wird: gegen Enslin, ebd., und auch 
Suhl, Paulus, der — methodisch unzureichend — davon ausgeht, ,,dafi Lukas 
schwerlich alle von ihm berichteten Einzelheiten frei erfunden hat“ (a.a.O., 

S. 13). Die Ausdriicke „erfinden/Erfindung“ finden sich iiber Suhls Buch ver- 
streut, z.B. S. 128.136 A 30. 283ff.313 A 66 u.o. 

2 Es ist m.E. nicht moglich, mit Jewett, Chronology, in Apg 13—14 ..part of 
the pre-Lukan material originating in Antioch, designed to emphasize the in- 
dependent role of the Antioch congregation" (S. 11) zu sehen und dann noch 
aus dem Fehlen der Person des Petrus in Apg 13 — 14 eine Polemik gegen Jeru- 
salem zu erschliefien (a.a.O., S. 12). Zur Literarkritik alten Stils fiihrt kein Weg 
mehr zuriick, selbst wenn man sie mit der Auskunft Jewetts stiitzen wollte: 
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usw., fallen daher nicht in die Kompetenz dieser Untersuchung — 
so wiinschenswert ihre Analyse auch ist. 

Unberiicksichtigt bleiben aber auch folgende in der Apg enthaltene 
Episoden, die aus dem Bereich der aus den Brief en eruierten Chro- 
nologic stammen: 

1 . Die (dreifach berichtete) Geschichte von der Bekehrung des Pau- 
lus (Apg 9,1-19; 22,3—21; 26,9—18). Sie ist fur die Chronologie oh- 
ne Bedeutung, aber von Wichtigkeit fur die oben angeschnittene Fra- 
ge nach dem Alter der in der Apg enthaltenen Traditionen, die hier 
nicht thematisiert werden kann 3 . 

2. Die Geschichte iiber die Flucht Pauli aus Damaskus wird hier nicht 
noch einmal behandelt, da ihr wahrscheinlicher chronologischer Er- 
trag, das Jahr 41 n.Chr. als terminus ante quern der 1. Jerusalemrei- 
se Pauli, bereits oben erhoben (S. 20 A 10) und im folgenden zu- 
grundegelegt wird. 

3. Es entfallt eine Analyse der in der Apg berichteten Aufenthalte 
Pauli in Philippi (16,1 Iff), Thessalonich (17, Iff) und Ephesus (19, Iff), 
da fur die genannten Stadte die Ereignisse, Personen und Lokalitaten 
betreffenden Briefangaben zu unbestimmt sind und daher ein direk- 
ter Vergleich mit den Paulusbriefen nichts austragt. 


„The best surmise is that the material in Acts 13—14 was formed from the 
Antioch recollection of the reports rendered by Barnabas and Paul at the con- 
clusion of the journey" (ebd.). Anders als Jewett wird aber nach den Traditions- 
elementen zu fragen sein, die der lukanischen (Composition von Apg 13—14 zu- 
grundeliegen. Sie enthalten, ohne dafi es hier naher ausgefiihrt werden kann, 
eine gemeinsame Missionstatigkeit (im Rahmen der antiochenischen Mission) 
von Barnabas und Paulus (vgl. bes. Apg 14,14), die annaherungsweise sich auch 
aus den Briefen ergibt (Gal 2 1.13; IKor 9,6) und die in Siidgalatien zu lokali- 
sieren ist (Antiochien, Ikonium, Lystra); vgl. 2Tim 3,11 mit Apg 13,50; 14,5. 

19. Diese Tatigkeit wird unmittelbar vor dem Beginn der eigentlichen Weltmis- 
sion des Paulus licgen und schlieBt sich der Gal 1,21 genannten Periode an. Die 
Zypemmission ist m.E. nicht fur Paulus wahrscheinlich zu machen, vgl. m.R. 

G. Schille, Anfange der Kirche, BEvTh 43, Miinchen 1966, S. 53-57 (Schille, 

S. 58f, macht m.E. auch evident, dafi fur 2Tim 3,11 Kenntnis des lukanischen 
Berichts ausgeschlossen ist; gegen Meeks, Jews, S. 58 A 64). - Die Mission in 
Siidgalatien wird in der abschlie&enden Obersicht mitberiicksichtigt. 

3 Untersuchungen: G. Lohfink, Paulus vor Damaskus, SBS 4, Stuttgart 3 1967; 
Burchard, Zeuge; Loning, Saulustradition; V. Stolle, Der Zeuge als Ange- 
klagter, BWANT 102, Stuttgart 1973; kritische Literaturiibersicht bei C. Bur- 
chard, Paulus in der Apostelgeschichte, in: ThLZ 100. 1975, Sp. 881—895; 
nicht eingesehen: K. Obermeier, Die Gestalt des Paulus in der lukanischen Ver- 
kiindigung. Das Paulusbild der Apostelgeschichte, kath.-theol. Diss. Bonn 1975. 
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Mogen Analysen der obigen Acta-Stellen fur eine „Geschichte der 
apostolischen Tradition" (und im AnschluB daran fur die Chronolo- 
gic des Paulus) wertvoll sein, so ware es zum gegenwartigen Zeitpunkt 
voreilig, Pauli Aufenthalt in Philippi, Thessalonich und Ephesus durch 
die in der Apg enthaltenen Lokaltraditionen aufzuf iillen. 

Der Rahmen und das Ziel der folgenden Untersuchung sind relativ 
eng gesteckt. Wir wollen fragen, ob die durch die Paulusbriefe er- 
schlieBbaren Reisen Pauli vor und nach dem Apostelkonvent einen 
Reflex in den Traditionen der Apg finden. Nach dem unter 1. 4.2.1 
Gesagten sollte am ehesten in summarischen Reisenotizen alte Tra- 
dition zu finden sein. Ferner ist Stellung zu nehmen zum bisheri- 
gen chronologischen Fixpunkt der herkommlichen Pauluschronolo- 
gie, der Gallio-Notiz. Wird durch die obige Rekonstruktion ein ir- 
gendwie gearteter Zusammenhang zwischen Gallio und Paulus un- 
moglich gemacht? Kann uns im Falle einer negativen Antwort hier- 
auf der Gallio-Stein zu einem bisher fehlenden absoluten Datum ver- 
helfen? Da Apg 18 neben der Gallio-Notiz ein weiteres fur die abso- 
lute Chronologie wichtiges Datum enthalt, die Anspielung auf ein 
Judenedikt des Kaisers Claudius, und damit eine weitere Moglich- 
keit der Eruierung eines absoluten Fixpunktes winkt, ist es zweck- 
mafiig, den Bericht der Apg uber Pauli Aufenthalt in Korinth als 
ganzen zu analysieren, um so mehr, als daneben in Kap. 18 weitere 
Einzeltraditionen enthalten sind, die an den relativ reichen Angaben 
aus der korinthischen Korrespondenz uberpriift werden konnen. 

So verfolgt die Analyse von Apg 18, Iff zwei Fragen: a) Lassen sich 
absolute Daten fur die Chronologie Pauli gewinnen? b) Enthalt das 
Kap. (Lokal-)Traditionen, die durch die Briefe bestatigt werden? 

Ein Spezialproblem stellen drittens und letztens die Angaben der 
Apg uber die Dauer der Aufenthalte Pauli an den einzelnen Missions- 
orten dar. Da aufgrund der obigen Chronologie eine ungefahr fest- 
legbare Dauer des Aufenthaltes Pauli beim Grundungsbesuch in Thes- 
salonich (und Korinth) sowie beim Aufenthalt in Ephesus und dem 
dritten Besuch in Korinth sich ergibt, wird zu fragen sein, ob die 
zeitlichen Angaben der Apg uber die Dauer der Aufenthalte an den 
genannten Orten hiermit vereinbar sind. 

Wir gehen die drei angeschnittenen Problemkreise in der Reihenfol- 
ge durch, in der wir sie aufgefuhrt haben, und beginnen mit der Ana- 
lyse der summarischen Reisenotizen Apg 18,18—23. 
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3.2 Die Oberleitung von der zweiten zur dritten Missionsreise 
in der Apg ails Ubergang vom Griindungsbesuch 
zum Kollektenbesuch in der Chronologie des Paulus: 

Apg 18,18-23 


3.2.1 Zur Interpretation von Apg 18,18—23 
in der bisherigen Forschung. Das Problem 

Die herkommliche Chronologie sieht zwischen Apg 18,22 und 18,23 
den RiB zwischen zweiter und dritter Missionsreise markiert. Paulus 
verlafit in V. 18 nach einigen Tagen Korinth, um sich nach Syrien 
zu begeben. Die ihn begleitenden Aquila und Priscilla lafit er in Ephe- 
sus zuriick, verbringt noch einige Tage zwecks Diskussion mit den 
Juden in der dortigen Synagoge und verlafit Ephesus alsbald in Rich- 
tung Palastina, obgleich die Juden ihn bitten zu bleiben. Der Apostel 
erreicht auf dem Seewege Casarea, zieht hinauf (nach Jerusalem), be- 
griifit die Gemeinde und erreicht danach Antiochien. Von da aus geht 
es weiter durch die galatische und phrygische Landschaft, wo er die 
Jiinger starkt. In Apg 19,1 findet man ihn wieder in Ephesus. 

Die Auslegung des soeben paraphrasierten Textes erfolgte in der For- 
schung durchweg historisierend 4 . Auch die beiden grofien Einleitun- 
gen von Kiimmel und Vielhauer machen darin keine Ausnahme 5 . Sie 
setzen wie selbstverstandlich voraus, dafi Paulus nach dem Konvent 
zwei Reisen nach Griechenland von Palastina aus untemommen hat 
und eine Fahrt von dort nach Palastina vor der Reise zur Ubergabe 
der Kollekte, ohne sich freilich zum Problem zu aufiem, ob damit 
ein Jerusalembesuch verbunden gewesen und ob eine solche Palasti- 
nareise historisch fur moglich zu halten sei. Man sollte aus ihrem 
Schweigen zu einer evtl. Jerusalemreise eigentlich schliefien, dafi sie 
diese als selbstverstandlich voraussetzen, da sie von Lukas berichtet 
wird und die genannten Forscher sich von diesem das Gliederungs- 
prinzip ,2. und 3. Missionsreise* fur die Chronologie des Paulus (ge- 
gen die Briefe) vorgeben lassen 6 . 


4 Zur Auslegungsgeschichte dieser Reise vgl. J. Dupont, Les problemes du 
livre des actes entre 1940 et 1950, in: ders., Etudes sur les actes des Apotres, 
LeDiv 45, Paris 1967, S. 11-124, S. 51ff; Hurd, Origin, S. 33f A 2. 

5 Kiimmel, Einleitung, S. 21 7ff ; Vielhauer, Geschichte, S. 70ff. Vgl. jetztSchen- 
ke— Fischer, Einleitung, S. 45, die den Besuch in Antiochien „als ein(en) Ver- 
such zur Wiederannaherung" bezeichnen. 

6 Doch ist selbst von der lukanischen Intention her die Unterscheidung zwischen 
einer zweiten und dritten Missionsreise unangemessen, vgl. oben S. 34 A 45. 
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Forscher, die des Problems der Apg 18,22 angedeuteten Jerusalem- 
reise wenigstens ansichtig werden, bezweifeln unter Festhalten der 
Historizitat der Reise nach Casarea entweder, daB ein Bcsuch Jeru- 
salems vorausgesetzt wird 7 , oder erklaren die Andeutung des Jeru- 
salembesuchs aus lukanischer Tendenz. ..Paulus steht sich nach sei- 
ner (sc. des Lukas) Oberzeugung mit der Urgemeinde ausgezeichnet; 
hat er doch soeben seine Missionsreise mit einem dvfjp tp/ovpevos, 
einem fiihrenden Manne dieser Gemeinde, Silas, untemommen. Dar- 
um ist im Horizont der Apg ein paulinischer Besuch in Jerusalem 
jetzt hochst sinnvoll“ (Haenchen, Apg, S. 526) 8 . Casarea als An- 
kunftsort (statt Antiochien) erklart Haenchen damit, daB Paulus 
widriger Windverhaltnisse wegen dorthin gelangt sei. „In Wirklich- 
keit wird Paulus nach Antiochia gewollt haben, um nun, nach sei- 
nem groBen Missionserfolg, die Beziehungen mit dieser Gemeinde 
wieder enger zu kniipfen“ (ebd.). Lukas habe die auffallende Orts- 
angabe Casarea als Bestandteil einer Tradition vorgefunden und sie 
sich derart zurechtgelegt, daB er sie mit einer Jerusalemreise Pauli 
verkniipfte. 

Diese Hypothese Haenchens ist ein schones Beispiel fiir die in dieser 
Arbeit passim kritisch unter die Lupe genommene Forschungsrich- 
tung, die in ihrer Kritik an den chronologischen Angaben der Apg 
von den Paulusbriefen her auf halbem Wege stehen geblieben ist. 
Zwar schlieBt sie einen Jerusalembesuch Pauli zwischen Apostelkon- 
vent und der Reise zur Oberbringung der Kollekte aus. Gleichwohl 
halt sie einen Antiochiabesuch in dieser Zeit fiir plausibel, obwohl 
dieser ebensowenig den Briefen zu entnehmen ist wie der besagte 
Jerusalembesuch. Wir verweilen bei dieser These noch einen Augen- 
blick und betrachten ihre Weiterfuhrung in der neuesten Arbeit zur 
Chronologic Pauli von A. Suhl. 

Suhl schlieBt sich an die Auslegung Haenchens an, nach der Pauli 
Besuch in Antiochien der Wiederankniipfung der seit dem Zwischen- 
fall abgebrochenen Beziehungen gait, versucht aber mehr als Haen- 
chen dem Umstand Rechnung zu tragen, daB die Antiochia-Reise in 
der Primarquelle der Paulusbriefe nicht zu belegen ist. „DaB es fiir 
Paulus triftige Griinde fiir diese Reise gab, kann fiir die historische 


7 fi. Troctnc, Le „Livre des Actes“ et PHistoire.EHPhR 45, Paris 1957: ..D’ailleurs, 
Act. 18/22 ne relate peut-£tre meme pas une visite de Paul a Jerusalem" (S. 

93 A 1). 

8 Vgl. Suhl, Paulus, S. 130: Zumal der Besuch ,,sich gut in das Bild einfugt, das 
die Ag vora Verhaltnis des Paulus zu Jerusalem zeichnet, und sich darum leicht 
als lukanische Konstruktion erklaren lafit". 
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Rekonstruktion jedoch bestenfalls ein Hilfsargument sein. Viel wich- 
tiger ist es, ob nicht nur die Sekundarquelle, sondem auch die Pri- 
marquelle dazu notigt, die Reise nach Antiochien fiir historisch zu 
halten. Dafiir gibt es in der Tat einige Griinde.“ 9 

Suhl fiihrt drei Hauptargumente auf: 

1. Die Bildung eincr Kephaspartei in Korinth wahrend der Abwesen- 
heit Pauli sei dadurch zu erklaren, „daB durch den Besuch des Pau- 
lus in Antiochien die Kunde von der Existenz dieser Gemeinde in 
den Osten getragen wurde und es daraufhin zu diesen Einflussen 
katn“ (S. 133). 

2. Die spateren galatischen Gegner hatten iiber Pauli in Antiochien 
gegebenen Bericht iiber die galatischen Gemeinden und seinen Plan, 
dort eine Kollekte zu sammeln, gehort und seien daraufhin nach Ga- 
latien gezogen (ebd.). 

3. „Der wichtigste Hinweis der Primarquelle fiir den Besuch in An- 
tiochien ist, daB nach dem Ende des Griindungsaufenthaltes in Ko- 
rinth wieder Titus in Erscheinung tritt“ (S. 134). Nachdem Paulus 
Titus mit zum Apostelkonvent genommen habe, hat nach Suhl die- 
ser die Missionsreise nach Europa nicht mit unternommen, sondem 
sei in Antiochien (nach dem Zwischenfall) geblieben. Er erscheint 
neben Paulus, Silvanus, Timotheus weder als Mitbegriinder der ko- 
rinthischen Gemeinde noch als Mitverfasser des IThess. Nach Pauli 
Versohnungsbesuch in Antiochien „ist Titus offensichtlich zur Durch- 
fiihrung der Kollekte von Antiochien aus mit Paulus gezogen' 1 (S. 
134). 

Abgesehen davon, daB samtliche Behauptungen Suhls Hypothesen 
zweiten Grades sind, kommt keiner auch nur eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit zu: 

Zu 1: Es ist viel eher denkbar, daB, falls Kephas nicht selbst in Ko- 
rinth war 10 , Paulus bei seinem Griindungsbesuch von Kephas erzahlt 
hat (vgl. auch die paulinische Personaltradition Gal 2,8) und im An- 


9 Suhl, Paulus, S. 132. Die Zitate aus diesem Buch werden im folgenden im 
^ext in Klammcm gesetzt. 

10 So neuerdings wieder P. Vielhauer, Paulus und die Kephaspartei in Korinth, 
in: NTS 21. 1975, S. 341-352 (im AnschluB an Thesen T. W. Mansons und 
C. K. Barretts). Doch sind damit nicht die Griinde von M. Goguel erledigt, die 
dieser gegen einen Aufenthalt des Kephas in Korinth vorgebracht hatte (L’apotre 
Pierre a-t-il joue un role personnel dans les crises de Grece et de Galatie?, in: 
RHPhR [14.] 1934, S. 461-500). 
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schluB daran eine sich in der Formel 4y a> K.r)<pa (IKor 1,12) nie- 

derschlagende Verehrung des Kephas in Korinth erfolgt ist. Im iibri- 
gcn wendet sich Paulus im IKor nicht nur gegen die Kephaspartei , 
sondern gegen Parteiungen jeglicher Art, auch gegen die Pauluspar- 
tei. 

Zu 2: Die Gegner in Galatien stehen in jedem Fall mit jener auf dem 
Konvent anwesenden Gruppe in Zusammenhang, die die Beschnei- 
dung der Heidenchristen forderte, wie es sich auch darin zeigte, daB 
si'e recht gut iiber die Abmachungen im Bilde waren und die Nicht- 
anerkennung bzw. Nichtbehandlung von Pauli Apostolat in Jerusa- 
lem gegeniiber den Galatern gebiihrend hervorhoben. Sic brauchten 
nicht erst von oder iiber Paulus horen, daB er in Galatien eine Kol- 
lekte sammelte, sondem werden sich ohnehin iiber die VerstoBe ge- 
gen das Gesetz in den paulinischen Gemeinden informiert haben 
und wuBten daher, was dort vor sich ging. 

Zu 3: Es ist unwahrscheinlich, daB Titus in einer kompromiBberei- 
ten Gemeinde blieb, die Paulus — laut Suhl — nach dem Antiochia- 
Zwischenfall verlassen hatte, und einer Trennung von Paulus zustimm- 
te; war doch er es, an dem sich in Jerusalem die judaistische Beschnei- 
dungsforderung fur Heidenchristen entziindete und der von Paulus als 
lebendes Symbol fur die gesetzesfreie Heidenchristenheit aufgefaBt 
wurde. Soil femer ausgerechnet er, der den Judaisten in Antiochien 
laut Suhl nachgegeben hat, in der Lage gcwesen sein, die Judaisten 
in Korinth zum Schweigen zu bringen und die Gemeinde wieder auf 
Pauli Seite zu ziehen? Setzt auBerdem seine erfolgreiche Mission nach 
Korinth nicht eine Bekanntschaft mit der dortigen Gemeinde und ein 
Vertrautsein mit den korinthischen Verhaltnissen voraus? 

Die auf E. Haen chens Hypothese der Geschichtlichkeit eines Antio- 
chia-Zwischenbesuches bauenden und sie spekulativ weiter entfalten- 
den Erwagungen Suhls fiihren somit deutlich die Aporie einer histo- 
risierenden Exegese von Apg 18,18—23 vor Augen, die es angeraten 
sein laBt , diesen Weg wieder schnell zu verlassen und die in der Acta- 
Kritik so erfolgreich angewandte literarisch-redaktionsgeschichtliche 
Methode auch an unserem Abschnitt zu erproben, um so mehr, als 
die Ergebnisse der obigen allein aus den Briefen gewonnenen Chro- 
nologic nicht nur die Historizitat einer Jerusalemreise, sondem auch 
die einer Fahrt nach Antiochien zwischen Konvent und Uberbrin- 
gung der Kollekte nach Jerusalem ausschlieBen. 
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3.2.2 Scheidung von Redaktion und Tradition 
in Apg 18,18-23 

Unser Abschnitt wird von der Forschung fast einhellig auf eine Vor- 
lage des Lukas zuriickgefiihrt , die von diesem an einigcn Stellen re- 
daktionell erweitert worden sei. Wir gehen von derselben Vorausset- 
zung aus und bemiihen uns hauptsachlich um die Absonderung der 
Iukanischen Elemente, nach deren Abzug vom vorliegenden Text die 
Quelle des Lukas in diesem Abschnitt erscheint. 

V. 18a berichtet von der Abreise Pauli nach Syrien. Unter der Vor- 
aussetzung Haenchens, dafi Antiochien das eigentliche Reiseziel sei, 
gabe eine Quelle vorblickend die intendierte Reiseendstation an. Da 
Syrien aber auch in Apg 20,3; 21,3 im Zusammenhang einer Reise 
nach Jerusalem genannt wird, ist Haenchens Schlufi unerlaubt, und 
die Wendung kann als Vorblick der Quelle auf eine Reise nach Je- 
rusalem angesehen werden. 

Die Mitnahme von Priscilla und Aquila von Korinth nach Ephesus 
(V. 18b) ist in Anbetracht der Satzkonstruktion als Zusatz eines Re- 
daktors verdachtig: (cat aw adrcp Ilpio/aXXa nai A/aiXac, nei pdpevos 
iv Keyxpeaic rqv Ke^a\i)v el\ev yap eirgfyv. „Was hat hier Aquilas 
Haar zu tun, und daB er es sich (...) scheren lieB? Das steht an die- 
ser Stelle nicht im echten Zusammenhange, sondern ganz abgeris- 
sen“ n . Auch wenn gegen Wellhausen Keipdpeiw trotz der stilisti- 
schen Harte auf Paulus - nicht Aquila - zu beziehen ist n , stellt 
sich die Frage nach einem Einschub von ,und mit ihm Aquila und 
Priscilla 4 in derselben Deutlichkeit. Es ist nicht klar, ob Lukas soldi 
eine stilistische Harte zuzutrauen ist, dafi er in die Vorlage t&nXei 
els rqv Xvpiav neipdpevoq 4i> Keyxpeak rqv K&paXr)^- elxev y dp 
evxqv hinter "Lvpiav die Erganzung nai aw adrop UpioKiWa icai 
A/ciiXac einschob. Gegen den redaktionellen Charakter eines sol- 
chen Schrittes kann unter Hinweis auf V. 19 nicht zwingend einge- 
wandt werden, „daB schon die Quelle eine gemeinsame Reise berich- 
tete“ (Conzelmann, Apg, z.St.). Denn das Ehepaar braucht Lukas 
fur die Apollos-Episode (V. 26!). Andererseits lafit die Knappheit 
der Notiz vom Zuriicklassen der beiden in V. 19 einen traditionel- 
len Charakter auch der gemeinsamen Reise Pauli mit dem Ehepaar 
von Korinth nach Ephesus als moglich erscheinen, und warum soil 


11 J. Wellhausen, Noten zur Apostelgeschichte, in: NGG phil.-hist. Klasse 1907, 
S. 1-21, S. 14. 

12 Vgl. Conzelmann, Apg, z.St.: ,,damit ist seine (sc. Pauli) treue Erfiillung der 
jiidischen Vorschriften gezeigt, vgl. 21,23f“. 
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nicht uberhaupt die Passage neipapevos iv Key\peai<; rqv ice<pa\i )v ■ 
el\ev yap evxqv auf lukanische Redaktionsarbeit zuriickgehen? „Ein 
(Nasiraats-)Geliibde gait als verdienstliches Werk; es konnte nur am 
Tempel gelost werden" (Conzelmann, Apg, z.St.). Falls bewicsen 
werden kann, daB Lukas in Apg 18,1 8ff eine Quelle iiber eine Jeru- 
salemreise ausschreibt bzw. verkiirzt (s.u.), dann ergibt die Nachricht, 
daB Paulus sich wegen eines Geliibdes die Haare scheren lafit, einen 
guten (lukanischen) Sinn: sie zeigt Paulus auf der Fahrt nach Jeru- 
salem (= zum Tempel) als einen treuen Erfiiller der judischen Geset- 
ze (vgl. 21,23f). Im Interesse dieses Sinnes hatte Lukas dann die von 
einer Reise Pauli mit Priscilla und Aquila nach Ephesus berichtende 
Vorlage — stilistisch hart — um die obigen Aussagen /eei pdpevo<; rr}V 
Ke*pa\rfv . . . erweitert. 

In jedem Fall ist es klar, dafi die Nachricht von der Obersiedlung des Ehepaars 
von Korinth nach Ephesus historisch ist (vgl. IKor 16,19 und unten S. 199ff). 

Eindeutig redaktionell sind V. 19b— 21a: die Predigt Pauli in der 
Synagoge und die Bitte der Juden an Paulus zu bleiben. Das ergibt 
sich aus inhaltlichen und formalen (literarkritischen) Griinden. Der 
Satz: ,Jene lieB er (in Ephesus) zuriick, er selber ging aber in eine 
Synagoge“ (V. 19), erweckt den Eindruck, als ob die Synagoge nicht 
in Ephesus liegt 13 . DaB dies nicht beabsichtigt war, zeigt V. 21b, 
die Notiz iiber die Abfahrt von Ephesus, und V. 21a, der Voraus- 
blick auf ein Wiederkommen Pauli nach Ephesus, „so Gott will“ 
(ausgefiihrt in 19, Iff). Hinter deov setzt der Reisebericht 

mit der genannten Abfahrt Pauli von Ephesus wieder ein. Diese auf 
literarkritischem Weg gewonnene Ausgrenzung von V. 19b— 21a 14 
aus dem knapp erzahlenden Reisebericht kann durch Beobachtun- 
gen zum Inhalt gestiitzt und derselbe auf den Redaktor Lukas zu- 
riickgefiihrt werden. V. 19b enthalt das bekannte lukanische An- 
knupfungsschema: Paulus predigt zunachst in der Synagoge. V. 21 
blickt auf eine evtl. Riickkehr Pauli vor. 19,1, wo diese ausgefiihrt 
wird, spricht aber nur von einer ,Ankunft‘ Pauli in Ephesus, so als 
ob er das erste Mai hier ist. Also kann der Ausblick auf eine Wie- 


13 Wellhausen fragt ganz richtig: „Was soil das femer heifien: Paulus lieB Pris- 
cilla und Aquila in Ephesus zuriick, er selber aber ging in eine Synagoge (...)? 
Die Synagoge liegt ja doch auch in Ephesus! An einem so windschiefen Gegen- 
satz hat mehr als eine Hand gearbeitet, so Wahnschaffenes pflegt durch Redak- 
tion zu entstehn" (Noten, S. 14). 

14 Beachte die Glattung in D: Die Sponnung zwischen V. 19a und V. 19b wird 
so behoben, dafi erst in V. 21 die Zuriicklassung von Aquila und Priscilla in 
Ephesus berichtet wird. 
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derkehr V. 21 nicht in der Quelle gestanden haben ls . Den Anlafi 
fiir die Komposition von Apg 18,19b— 21a konnen wir aus dem fol- 
genden Text (V. 24ff) erschlieBen, der offenbart, daB es schon vor 
der Ankunft Pauli in Ephesus Christen gab. Lukas will durch diese 
Szene Paulus „als den ersten christlichen Prediger in der Stadt er- 
scheinen lassen“ (Conzelmann, Apg, z.St.) 16 . 

Damit hat sich — zusammenfassend gesagt — Apg 18,19b— 21a als 
lukanische Komposition erwiesen. 

Die nach der Abfahrt von Ephesus stattfindende Reise (18,22f) gibt 
den Auslegern durch ihre Knappheit manche Ratsel auf: „,Von Ephe- 
sus ab, in Casarea an, hinauf und die Bruder gegriiBt, hinab nach An- 
tiochia, dann durch Galatien und Phrygien zuriick 4 . Abgemacht im 
Fluge und berichtet im Telegrammstil, kein Amerikaner konnte es 
besser 44 ,7 . 

Bevor wir zur Auswertung des von Wellhausen glanzend beschriebe- 
nen Epitome-Stils kommen, muB a) gepriift werden, ob die genann- 
te Passage einen Jerusalembesuch enthalt, b) ob derselbe auf luka- 
nische Redaktion zuriickgefuhrt werden kann. 

Zu a): Die Wendung dvafids deutet an, daB Paulus von Casarea nach 
dem hoher gelegenen Jerusalem hinaufstieg. Verbande man Pauli 
Hinaufgehen mit dem Zweck der BegruBung der Kirche von Casarea, 
miiBte man mit der Schwierigkeit des Gebrauchs von Karafiaiveiv 
(V. 22) kampfen, das vorzugsweise den Gang von Jerusalem (oder 
Palastina) aus nach einem anderen Ort (hier Antiochien) bezeich- 
net '■ 

Zu b): Das Fehlen einer expliziten Erwahnung von Jerusalem als Rei- 
seziel ist ein deutliches Argument gegen die These, daB die Anspie- 
lung auf eine Reise nach Jerusalem lukanisch sei. Der Versuch einer 
Erklarung von E. Haenchen: „Lukas ist ein sparsamer Schriftsteller; 


15 Von Aquila und Priscilla horen wir in 19, Iff nichts mehr. Wenn zumindest 
ein Teil von 19, Iff in der Quelle stand, ist das ein weiterer Grund fiir die An- 
nahme, daB Lukas das Paar neben 18,26 auch in 18,18 eingetragen hat. 

16 Es ist erstaunlich, wie oft in der Sekundarliteratur diese Fiktion des Lukas 
fiir historisch gehalten wird. Auch Hamack, Mission, S. 83f, ist ihr aufgesessen. 
Vgl. dagegen Andresen, Geschichte, S. 3. DaB es ein vorpaulinisches Christen- 
tum in Ephesus gab, geht klar aus Apg 18,27 hervor. 

> 7 Wellhausen, Noten, S. 14. 

18 Zwar gehort auch Casarea am Mecr zu Palastina, doch „the verb KCLTapaivio 
would not be used of going from Caesarea, a seaport, to Antioch, an inland 
town 44 (Bruce, Acts, z.St.). 
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er verschwendet seinen Raum nicht“ (Apg, S. 526), ist eine Notaus- 
kunft. In dem anderen Fall, wo sicher die lukanische Komposition 
einer Jerusalemreise nachweisbar ist (ll,27ff), auBert sich Lukas 
ausfiihrlicher. Man kann nicht wie Haenchen und Suhl einerseits 
sparsame Schriftstellerei konstatieren, dann aber diese Andeutung 
eines Jerusalembesuches mit theologischer Tendenz befrachten und 
hierin das gute Verhaltnis zwischen Paulus und der Urgemeinde (nach 
Lukas) ausgedriickt sehen. GewiB wird es lukanischen Interessen nicht 
widersprochen haben, wenn Paulus zum Zeitpunkt von Apg 18,22 die 
Briider in Jerusalem besucht und begriiBt. Ginge aber dieser Jerusa- 
lembesuch, von dem — wie gesagt — nur eine Andeutung erhalten 
ist, auf lukanische Redaktion zuriick, so hatte Lukas ihn gewifi star- 
ker herausgehoben. Die knappe Art der Angaben, der Epitome-Stil 19 , 
der fur die ganze Reise von Korinth an charakteristisch ist und insbeson- 
dere fiir die Jerusalemreise 20 zutrifft, empfiehlt die Annahme eines 
Stationenverzeichnisses, angereichert mit einzelnen von Lukas z.T. 
ausgelassenen Einzelnachrichten, als Lukas zur Verfugung stehende 
Tradition. Es diirfte folgende Reiseroute enthalten haben: Korinth, 
Ephesus, Casarea, Jerusalem, Antiochien, Galatien, Phrygien. Ange- 
schlossen haben wird sich an Phrygien als nachste Station Ephesus 
(Apg 19,1b). 

Ist damit das obige Stationenverzeichnis als hinter Apg 18,18ff lie- 
gende Tradition eruiert, so konnen wir uns nun seiner traditionsge- 
schichtlichen Auswertung zuwenden, wobei die glanzenden oben ge- 
nannten Beobachtungen Wellhausens weiterzufiihren sind. 


3.2.3 Traditionsgeschichtliche Erwagungen 
zum Stationenverzeichnis Apg 18,18ff 

Bekanntlich lassen sich aus den Paulusbriefen drei Jerusalemreisen 
Pauli erschlieBen (erste Reise, um Kephas kennenzulemen, zweite 
Reise zum Konvent, dritte Reise zur Oberbringung der Kollekte); 
die Apg berichtet dagegen von fiinf Fahrten in die heilige Stadt 
(9,26ff; 1 1 ,27ff ; 15, Iff; 18,22; 21,15). Da Thesen wie die, Paulus 


19 Dabei ist die Haufung der Partizipien in Apg 18,22 lukanischer Erzahlstil; 
vgl. Bl-Debr 14 , § 421, S. 350. 

20 Vgl. M. Dibelius, Apostelgeschichte im Rahmen, S. 167, zur Stationen- 
angabe Jerusalem* in 18,22 als Bestandteil der Tradition. 
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habe eine Jerusalemreise unterschlagen 21 , ausscheiden konnen 22 , 
kann der Schlufl nur lauten, daB zwei der in der Apg berichteten 
Reiscn auf das redaktionelle Konto des Lukas gehen werden. Die 
zweite Jerusalemreise Pauli in der Apg (ll,27ff) hat G. Strecker 
(s.o. S. 35) als lukanische Konstruktion erwiesen. Es bleibt die Fra- 
ge bestehen, welche der drei iibrigen Lukas zuzuschreiben ist. 

3.2.3. 1 Die Jerusalemreise Apg 18,22 als Dublette 
von Apg 21,15? 

J. Wellhausen hat bereits 1907 die den oben erwahnten historisie- 
renden Deutungen von Apg 18,22 uberlegene These aufgestellt, dafi 
die Jerusalemreise in Apg 18,22 eine Dublette der letzten Jerusalem- 
reise Pauli in Apg 21,15 sei 23 . Dabei verwies Wellhausen als Analo- 
gic fur die Verdoppelung der dritten Jerusalemreise auf die der zwei- 
ten in Apg ll,27ff und 15, Iff. 

Dagegen wendet A. Suhl ein: „Das iiberzeugt jedoch nicht. Ag 1 l,27ff. 
wird nur die Entfemung Antiochien— Jerusalem iiberbruckt. Diese 
Angabe stofit sich nicht mit der genaueren Wegbeschreibung Ag 
15,3ff. Die Reise Ag 20,3ff. dagegen nimmt einen ganz anderen Ver- 
lauf als die Ag 18,18ff. beschriebene" 24 . Doch wird man gegeniiber 
der letzten These Suhls auf folgende Parallelen hinweisen miissen: 
18,18: Paulus schifft sich in Korinth nach Syrien ein 
~ 20,3: verhinderter Plan, nach Syrien zu reisen 
18,21: Abfahrt von Ephesus 

~ 21,1: Abfahrt von Milet: das laBt sich unter der Voraussetzung, 
daB eine Dublette vorliegt, durchaus als Parallele werten. 
Lukas weiB, daB Paulus in Ephesus sich nicht zeigen kann, 
und setzt fiir Ephesus das in seiner Nahe gelegene Milet 
ein 

21 Darauf lauft offensichtlich hinaus der Aufsatz von C. H. Talbert, Again: 

Paul’s Visits to Jerusalem, in: NovTest 9. 1967, S. 26—40: „The visit of Gal. 

II Iff equals that of Acts XI 27-30, Xll 25. The visit of Acts XV belongs to 
the indirect occasion of the epistle and is echoed in the Syncretists* charges 
and the Pauline responses that make up our epistle to the Galatians” (S. 40). 
Talberts Analyse fiihrt faktisch zu einer methodisch nicht vertretbaren Gleich- 
ordnung von Primar- und Sekundarquelle. Leider beriicksichtigt Talbert nicht 
den Aufsatz Strecker, Jerusalemreise. 

22 Vgi. auch oben S. 36 A 48. 

23 Wellhausen, Noten, S. 15; ders., Kritische Analyse der Apostelgeschichte, 

AGG phil.-hist. Klasse NF 15.2, Berlin 1914, S. 37f. Wellhausens These fand 
die Zustimmung von A. Loisy, Les Actes des Apotres, Paris 1920 (Nachdruck 
o.O. 1973), S. 708f; vgl. femer Kuss, Paulus, S. 66f. 

24 Suhl, Paulus, S. 131. 
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18,22: Paulus in Casarea 

~ 21,8: Paulus in Casarea: die Wahl der verschiedenen Ankunftsha- 
fen (18,22: Casarea; 21,3: Tyrus) lafit sich als literarischer 
Kunstgriff zwecks Vermeidung einer Wiederholung verste- 
hen 

18,22: Paulus in Jerusalem 
~ 21,17: Paulus in Jerusalem 

Wellhausens These, dafi die vierte Jerusalemreise Pauli in der Apg 
eine Abbreviatur der ffinften und letzten sei und sich einer Verdop- 
pelung derselben verdanke, lafit sich also gegeniiber der Kritik Suhls 
am Text begriinden! Sein Hinweis auf die parallele Verdoppelung 
der zweiten Jerusalemreise, wo in beiden Fallen ( 1 1 ,2 7ff und 15, Iff) 
nicht nur die Distanz Antiochia— Jerusalem fiberbrfickt wird, sondem 
auch dieselben Personen erscheinen (Paulus und Barnabas), ist zutref- 
fend. In der vierten und funften Reise der Apg ist dagegen beidemal 
Paulus die einzige Hauptperson und wird jeweils die Distanz Korinth— 
Jerusalem iiberbruckt. 

Allein, so bestechend die These Wellhausens bis heute ist, so erscheint 
sie gleichwohl deswegen nicht als haltbar, weil sie zwei Beobachtun- 
gen nicht geniigend Rechnung tragt: 

1. Apg 1 8,1 8ff hat den Charakter einer Epitome, Apg 20,3ff ist in 
alien Einzelheiten ausgestaltet. Wellhausen nimmt an, Apg 1 8,1 8ff 
sei eine Verkfirzung und Abbreviatur von Apg 20,3ff. Gegenfrage: 
Warum soli Lukas gerade an dieser Stelle der Apg eine Epitome der 
spater ausfiihrlich geschilderten Reise bringen? Das hatte doch nur 
dann Sinn, wenn er mit ihr eine bestimmte Absicht verbindet oder 
die Fahrt nach Jerusalem zu diesem Zeitpunkt sich als Gliederungs- 
prinzip aus der Komposition des Lukas erklaren liefie. Dann aber 
hatte er das klarer erkennen lassen! Daher liegt die Annahme naher, 
dafi Lukas hier eine Tradition verkiirzt und verstfimmelt, weil er mit 
ihr an dieser Stelle nichts anzufangen weifi. Er bringt sie aber trotz- 
dem, weil sie zum in Kap. 19 geschilderten Ephesusaufenthalt fiber- 
leitet 25 . 

2. Der epitomeartige Reisebericht lauft fiber die Station Jerusalem 
hinaus ahnlich verkiirzt weiter. Da offenbar die der Station Jerusa- 
lem 1 folgenden Orte derselben Tradition angehoren wie die Reise - 

2S Man darf m.E. demgegeniiber nicht einwenden, dafi Lukas die in Apg 19 ge- 
schilderten Begebenheiten iiber Pauli Aufenthalt in Ephesus auch schon Apg 
18,19ff hatte bringen konnen. In diesem Fall hatte er nicht so klar wie in der 
jetzigen Gestalt der Apg den Anspruch erheben konnen, dafi Paulus zuerst in 
Ephesus die christliche Botschaft verkundigt hat. 


164 



station vor dem Erreichen der heiligen Stadt, kann gegen Wellhau- 
sen ausgeschlossen werden, dafi Apg 18,22 Dublette der letzten Je- 
rusalemreise Pauli ist. Die Apg 18,22 erwahnte Jerusalemreise ist 
vielmehr Bestandteil einer in der Apg verkiirzt wiedergegebenen 
selbstandigen Tradition, die eine Reise Pauli von Griechenland nach 
Jerusalem und zuriick enthielt. Wird es gelingen, jener eruierten, 
dem Lukas wohl in der schriftlichen Form eines Reiseberichtes vor- 
liegenden Tradition einer Reise Pauli von Griechenland nach Jeru- 
salem und zuriick den urspriinglichen Ort wiederzugeben? 

3.2.3. 2 Der urspriingliche Ort des Jerusalembesuches Apg 18,22 
Die Analyse hat von der Beobachtung auszugehen, daB von alien 
fiinf 26 in der Apg berichteten Jerusalemreisen des Paulus die vierte 
(Apg 18,22) am schmucklosesten wirkt. Daher wird sie am ehesten 
auf alte Tradition zuriickgehen. 

Im folgenden soli die zunachst im Rahmen der Apg zu begrvinden- 
de und hemach in einem Vergleich mit der obigen Chronologie zu 
verifizierende These ausgefuhrt werden, daB in Apg 1 1 ,27ff ; 15, Iff 
und 18,22 die Verdreifachung 27 ein- und desselben zwei ten Jerusa- 
lembesuches Pauli vorliegt und derselbe historisch in Apg 18,22 — 
nach der Reise aus Griechenland nach Palastina — seinen urspriingli- 
chen Ort hat. 

3. 2.3. 2.1 Apg 1 l,27ff; 15, Iff; 18,22 als Verdreifachung des 
zweiten Jerusalembesuches Pauli 

War Apg 1 1 ,27ff bereits oben S. 35 als Konstruktion einer Reise 
Pauli nach Jerusalem durch Lukas erwiesen und zwar aus sprachli- 

26 Die altesten Lesarten zu Apg 12,25 berichten von einem (weiteren) Jerusa- 
lembesuch des Paulus (mit Barnabas); vgl. dazu Hurd, Origin, S. 33ff. 

DaB Lukas hier eine Reise von Jerusalem nach Antiochien im Sinn hat, steht 
m.E. fest (vgl. auch Strecker, Jerusalemreise, S. 76 A 53); anders mit Nach- 
druck P. Parker, Three Variant Readings in Luke-Acts, in: JBL 83. 1964, S. 
165-170, S. 1 68ff. 

27 Die bekannteste Verdreifachung in der Apg ist die der Bekehrung des Pau- 
lus, die Lukas in einem Bericht vorgelegen haben wird. 

Haenchen, Apg, nennt S. 522f A 6 die Vertreter der These, daB in Apg 18,22 
der urspriingliche 2. Jerusalembesuch des Paulus enthalten sei. Merkwiirdiger- 
weise ist ihm der wichtigste Verfechter dieser Ansicht entgangen: E. Bamikol, 
Die drei Jerusalemreisen des Paulus, FEUC 2, Kiel 1929, der S. 47ff einen er- 
schopfenden Oberblick iiber die Vertreter der Ansicht Gal 2,1 = Apg 18,22 gibt. 
Bamikols beachtenswerte Arbeit ist aber noch zu sehr von der literarkritischen 
Phase der Acta-Forschung beherrscht. 

Auch Ramsey, Place, S. 255f, und Jewett, Chronology, passim, meinen, daB 
Apg 18,22 den Konferenzbesuch reflektiert. 
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chen (lukanische Sprache) und sachlichen Griinden, da Lukas mit 
ihr die Kontinuitat der Heilsgeschichte durch das Handeln der mit 
Jerusalem verbundenen antiochenischen Gemeinde sicherstellen woll- 
te 28 , so sind in gleicher Weise auch a) sprachliche und b) sachliche 
Griinde zugunsten der These anzufuhren, dafi die Reise Apg 15, Iff 
eine lukanische Konstruktion darstellt. 

a) Folgende Beobachtungen zu Sprache und Ausdruck lassen auf 
lukanische Urheberschaft von Apg 15, Iff schlieBen. Lieblingswen- 
dungen des Lukas finden sich iiber die 15,1—4 berichtete Reise ver- 
streut: KCLTeMeiv 29 , d5eX<po<; 30 , £'#oc 31 (V. 1); oik d\iyo<: 32 ,^rimpa 33 
(V. 2); budpxeodcu 34 , xapd 35 , £k KX rjata 36 (V. 3). 

Folgende Wendungen scheiden gleichfalls als etwaiger Bestand einer 
dem Lukas in der Tradition vorgegebenen Reise aus, da sie sich im 
unmittelbaren Kontext von 15,1—4 finden und der Verdacht nahe- 
liegt, daB sie von dort in den Bericht der Reise eingetragen sind: 

V. 1 iav pr\ irepupp^fire rep t'dei rep MoouWox entspricht 15,5. 

V. 2 yevop<£vr}<; 8e ordoeux: icai ^pn)ae cue entspricht 15,7. 

V. 4 dwJyyeiXcb' re baa b deos € Troirjoeu pef avrGjv nimmt 14,27 
auf und erscheint ahnlich in 15,12. 

V. 4 d7ro rrjc iKK\r)aiaq icai rtiv dvoorokiov icai tcjv npeofivT^poiv 
entspricht 15,22. 

Erweist sich somit 15,1—4 durchgangig durch die Hand des Re- 
daktors Lukas gepragt, so zeigt sich andererseits auch an die- 
sem Abschnitt (wie ebenfalls an 1 1 ,27ff [s. die Nachweise Strek- 
kers]), dafi Lukas nicht ohne Anhalt an Tradition komponiert 
hat. Ebenso wie in 1 1 ,27ff , wo die Personen des Barnabas und des 
Paulus sowie die Erwahnung der Kollekte sich aus alten mit Jerusa- 
lembesuchen Pauli in Verbindung stehenden Traditionen speisen, so 
auch hier: Paulus und Barnabas, die nach 15, Iff die Reise nach Je- 


28 Vgl. Strecker, Jerusalemreise, S. 76. 

29 Das Verb erscheint sechzehnmal im NT, davon fiinfzehnmal im luk. Doppel- 
werk. 

30 dfieXipcfc ist terminus technicus fur den christlichen Bruder in der Apg: 1,15. 
16; 2,29.37 u.d. 

31 Zwolfmaliges Vorkommen im NT, davon zehnmal im luk. Doppelwerk. 

32 Sonst nur Apg 12,18; 14,28; 17,4.12; 19,23.24; 27,20. 

33 Das Substantiv findet sich innerhalb des NT nur in der Apg: 15,2; 18,15; 
23,29, 25,19; 26,3. 

39 Vgl. Luk 19,1; Apg 12,10; 13,6; 14,24 u.o. 

35 Vgl. Apg 8,8; 12,14; 13,52 u.o. in Luk. 

36 Dreiundzwanzigmal in der Apg. 
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rusalem untemehmen, sind nach der paulinischen Eigenaussage Gal 
2 nach Jerusalem gezogen. 

Lukas diirfte dabei aber aus den ihm iiber den Konvent zur Verfiigung stehen- 
den Traditionen den Grund und Anlafl der Reise Pauli und des Barnabas ent- 
nommen und ihn in den Bericht iiber die Reise hineingearbeitet haben. Dieser ent- 
spricht aber wohl nur z.T. der historischen Wahrheit, obgleich in der Tat auf 
dem Konvent die Beschneidungsforderung gegeniiber dem Heidenchristen Ti- 
tus erhoben wurde. Unmittelbarer AnlaB des Konvents diirften aber Konflikte 
in gemischten Gemeinden gewesen sein, die um das Problem der Moglichkeit 
der weiteren Tischgemeinschaft zwischen Heiden- und J udenchristen kreisten 
(zu Apg 15 als der antiochenischen Version des Konvents s.o. S. 99). 

Damit ergibt sich beim Vergleich der Apg 15, Iff berichteten Reise 
mit der Aussage Pauli im Galaterbrief eigentlich nur eine Uberein- 
stimmung, namlich dafi Paulus und Barnabas gemeinsam nach Jeru- 
salem zogen. Im folgenden ist auf einige gravierende, die Unhistori- 
zitat der Reise Apg 15, Iff weiter erhartende Unterschiede hinzuwei- 
sen: 1. Die Apg verschweigt, dafi Paulus gemafi einer Offenbarung 
nach Jerusalem zog und diese Reise femer zu dem Zwecke geschah, 
den Jerusalemer Aposteln das Evangelium vorzulegen, das er unter 
den Heiden verkundigte. 2. Die fur Paulus wichtige Person des Hei- 
denchristen Titus wird in der Apg uberhaupt nicht erwahnt. 3. Nach 
dem Zeugnis von Apg 15, Iff werden Barnabas und Paulus aus An- 
tiochien nach Jerusalem geschickt, aus dem Galaterbrief geht nicht, 
wie falschlich oft angenommen wird, hervor, dafi Paulus aus Antio- 
chien nach Jerusalem zog 37 . Offenbarten bereits diese Differenzen, 
dafi die Reise 15, Iff aus einer bestimmten Tendenz heraus gewisse 
Nachrichten auslafit (so 1. und 3., dafi die grofie paulinische Mis- 
sion vor dem Konvent noch nicht untemommen ist, und 2., dafi alle 
gefahrlichen Konflikte im Zusammenhang des Konvents entscharft 
werden sollen), so mogen sie iiberleiten zum Aufweis der sachlichen, 
redaktionsgeschichtlich zu ermittelnden Griinde, die Lukas bewogen 
haben, den Bericht vom Jerusalemer Treffen an dieser Stelle zu pla- 
zieren. 

Gelingt ein schliissiger Nachweis der redaktionellen Bedingtheit der Stellung des 
dritten Jerusalembesuches Pauli und des Konventes an dieser Stelle, so ergibt 
sich nach dem obigen Aufweis der lukanischen Spracheigentiimlichkeiten in 
15,1—4 ein zweites noch schwerer wiegendes Argument gegen die Historizitat 
der dritten Jerusalemreise Pauli in der Apg. 

b) Hatte der sogenannte zweite Jerusalembesuch des Paulus mit Bar- 
nabas die Funktion, „die durch die Verbindung mit Jerusalem ge- 


37 Mit Hengel, Urspriinge, S. 18 A 17, der dies gegen Haenchens Auslegung 
m.R. hervorhebt. 
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wahrleistete Kontinuitat der Heilsgeschichte auch durch das Handeln 
der antiochenischen Gemeinde sicherzustellen** 38 , so gilt — mutatis 
mutandis — ahnliches fiir den dritten Jerusalembesuch zum Konvent 
an diescr Stelle. 

Der vor dem eigentlichen paulinischen Missionswerk stattfindende 
Konvent ist die Drehscheibe, an der der Obergang der Jerusalemer 
und der antiochenischen Mission zur paulinischen Weltmission er- 
folgt. Auf ihm wird innerlich das paulinische Missionswerk durch die 
Jerusalemer Apostel legitimiert 39 . Seit dem Konvent ist aber auch 
kein Raum mehr fiir Paulus als antiochenischer Missionar. Insofern 
vollzieht sich mit dem Konvent auch der Obergang von der antioche- 
nischen zur paulinischen Mission, nachdem Lukas beide vorher durch 
die Konstruktion einer Modellreise miteinander verzahnt hat (Apg 
13—14). Hinfort aber haben nicht nur Jakobus und Petrus keinen 
Raum mehr in der Apg, sondem gleichfalls die die antiochenische 
Gemeinde reprasentierende Person des Barnabas, die aus dogmati- 
schen Griinden Apg 18,22 nicht mehr genannt werden kann. Hatte 
doch dieser historische — weil am paulinischen Eigenzeugnis nach- 
priifbare — Sachverhalt eine EinbuBe der Bedeutung des sachlich in 
die lukanische Gegenwart fiihrenden universalen paulinischen Missions- 
werkes bedeutet 40 . 

GewiB, Lukas verfiigt iiber zutreffende Einzelinformationen iiber den 
Konvent und erschlieBt sich aus den ihm iiber den Konvent zur Ver- 
fiigung stehenden Quellen dessen AnlaB. Da aber dem Verfasser der 
Apg sich die zutreffende Chronologie an der richtigen Dogmatik er- 
offnet, wird die Plazierung des Apostelkonventes vor der paulinischen 
Weltmission lukanische Konstruktion sein 41 . 


38 Strecker, Jerusalemreise, S. 76. 

39 Vgl. hierzu auch oben S. 38 A 53. 

40 Vgl. Hengel, Urspriinge, S. 25: Lukas „hat ein klares Ziel, dem er alles an- 
dere unterordnet: die Darstellung der idealen Weltmission, d.h. der Mission des 
Paulus. Sein Werk ist eine eigenwillige Geschichte der paulinischen Mission ,mit 
ausfuhrlicher Einleitung'. Die Nachrichten iiber die Hellenisten miissen z.B. — 
in harmonisierter Form — dazu dienen, die Briicke zwischen dem fiir Lk auto- 
ritativen apostolischen Fundament und dem eigentlichen Helden des Werks zu 
schlagen. Wahrend alle anderen Mitspieler vorzeitig abtreten, beherrscht dieser 
die Biihne, bis der Vorhang fallt.“ 

41 Dagegen wendet G. Ogg, A New Chronology of Saint Paul’s Life, in: ET 
64. 1952/53, S. 120—123, ein: „But had that been Luke’s purpose, he would 
have set the Conference before ch. 13 and not at the end of the first of Paul's 
great missionary journeys 1 * (S. 121). Dagegen: Die eigentliche Weltmission Pau- 
li beginnt erst Apg 15,40. 
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Trifft diese im folgenden an der obigen Chronologic zu verifizieren- 
de Annahme zu, so leuchtet ein, warum zu Apg 18,21bff der Ein- 
druck entstehen konnte, daB „Einzelheiten nur dem Epitomator 
(sc. Lukas), nicht mehr seinem Leser verstandlich sind. Der Eindruck 
verstarkt sich, wenn man noch 19,1 dazustellt“ (Conzelmann, Apg, 
z.St.). Der Epitome -Charakter erklart sich aus der Vorverlegung des 
Konventes und der lukanischen Konstruktion der sog. dritten Jeru- 
salemreise des Paulus! 

3. 2.3.2. 2 Die Verifizierung von Apg 18,22 als der zweiten 
Jerusalemreise dcs Paulus durch die allein aus den 
Briefen gewonnene Chronologie 

Die vor Apg 18,22 aufgefiihrten Missionsstationen Pauli haben nach 
Abzug der durch lukanische Redaktion bedingten Ortsangaben cine 
genaue Parallele in den Aufenthaltsorten Pauli zwischen erstem und 
zweitein Jerusalembesuch, wie sie sich aus der obigen allein aus den 
Briefen gcwonnenen Chronologie ergeben. 

Zur Begriindung: Nach dem Konvent Apg 15 geht Paulus nach An- 
tiochien, Syrien, Cilicien, Derbe, Lystra, Phrygien und dem galatischen 
Land. AnschlieBend folgt die Mission in Philippi, Thessalonich, Athen, 
Korinth. Von Korinth fahrt Paulus nach Ephesus, Casarea und Jeru- 
salem. 

Ein GroBteil der soeben aufgefiihrten Reise- und Aufenthaltsorte 
stimmt auch in der Reihenfolge mit der obigen fiir die Zeit zwischen 
erstem und zweitem Jerusalembesuch rekonstruierten Chronologie 
iiberein: so die Stationen Syrien, Cilicien, Philippi bis Korinth 42 
(s.o. S. 149). 

Folgcnde in der Apg genannte Stationen sind durch die obige Chro- 
nologie nicht fiir die Zeit zwischen erstem und zweitem Jerusalem- 
besuch Pauli zu verifizieren 43 : 


42 Ob Paulus von Korinth iiber Ephesus nach Jerusalem gereist ist, laBt sich 
aus den Briefen nicht erheben. Trotzdem kann diese Frage aufgrund des Tra- 
ditionscharakters von Apg 1 8, 19f wahrscheinlich positiv entschieden vverden. 
Wohl aber laBt sich aufgrund der Selbstzeugnisse, d.h. IKor 16,9, vermuten, 
daB Paulus erst bei seiner zweiten Reise von Palastina nach Griechenland in 
Ephesus Mission getrieben hat, denn Pauli Rede von der offenen Tiir, die sich 
ihm in Ephesus aufgetan hat (ebd.), schliefit offensichtlich cine friihere Mission 
an diesem Ort aus. 

43 Folgende in den Paulusbriefen nicht mehr zu verifizierende Stationen erge- 
ben sich von selbst: Troas, Samothrake (Apg 16,11), Casarea (Apg 18,22), da 
sie zu der Erreichung der verifizierbaren Reiseziele wie Philippi und Jerusalem 
notwendige Durchgangsstationen darstellen. 
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Apg 15,30—39: Paulus und Barnabas in Antiochien. Der Streit um 
Johannes Markus. 

Apg 16,1—5: Paulus in Derbe und Lystra. Timotheus’ Beschnei- 

dung. 

Apg 16,6—8: Reise durch Phrygien, galat. Land, Mysien, Bithy- 

nien. 

Samtliche Stellen sind der lukanischen Redaktion verdachtig: 

Apg 15,30ff: Der ZusammenstoB zwischen Paulus und Barnabas leitet 
in der Apg, nachdem durch den Konvent auch die sachliche Voraus- 
setzung dafur gegeben war, die selbstandige Heidenmission des Pau- 
lus ein. 

Er reflektiert wohl die historische Ablosung Pauli von der antiochenischen Ge- 
meinde, wenngleich unbeweisbar ist, daB er mit dem antiochenischen Zwischen- 
fall (Gal 2,1 Iff) in einem Zusammenhang steht: einmal ist in Apg 15,30ff ein 
fiir uns nicht mehr erkennbarer sachlicher Gegcnsatz ins Personliche verscho- 
ben, und zum anderen ist der Widerpart beim Zwischenfall in Antiochien nicht 
Barnabas, sondem Kephas und vor allem die Jakobusleute. 

Ergibt sich aus dem Gesagten bereits ein redaktionelles Motiv fiir die 
Trennung Pauli von Barnabas nach dem Konvent, so erweisen zwei 
Griinde den (gegenuber dem Folgenden) sekundaren Charakter von 
15,30ff: 

1. Paulus wahlt sich in 15,40f Silas als Begleiter aus, der bereits 15,33 
nach Jerusalem entlassen wurde 44 . Daraus ist zu folgern, daB in V. 
40ff eine neue Quelle einsetzt (so auch fragend Conzelmann, Apg, 
z.St.). 

2. 15,40f berichtet, daB Paulus durch Syrien und Cilicien zog. Das 
setzt offenbar eine Abreise Pauli aus Palastina, nicht dem in Syrien 
gelegenen Antiochien voraus, wo nach Apg 15,30ff der Zusammen- 
stoB zwischen Barnabas und Paulus sich ereignet. 

Apg 16,1—5: Derbe, Lystra, Beschneidung des Timotheus. Die Er- 
zahlung iiber Pauli Aufenthalt in Derbe enthalt keine Notiz iibcr ei- 
ne dortige Predigttatigkeit, sondern schildert lediglich die Ubergabe 
der auf dem Konvent getroffenen Beschlusse (16,4), die Beschnei- 
dung des Timotheus durch Paulus und seinen AnschluB an densel- 
ben (16,3). Abgesehen von der Unhistorizitat der Beschneidung des 
Timotheus durch Paulus (s. Conzelmann, Apg, z.St.) kommt 16,1—5 
auch nicht als Bestandteil einer Quelle in Frage: Die Episode von 
Pauli Aufenthalt in Derbe und Lystra stellt eine lukanische Verdop- 


44 Schenke-Fischer, Einleitung, S. 43, wollen den Paulusbegleiter Silas von dem 
Apg 15,22.27.32f genannten Silas unterscheiden. 
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pelung des in Apg 14,6ff Berichtetcn dar. Lukas erzahlt noch ein- 
mal nach dem Konvent von der Reise Pauli zu diesen Ortlichkeiten, 
denn erst zu Beginn der unabhangigen Mission Pauli will er iiber Ti- 
motheus als Begleiter des Paulus berichten, weil zum Zeitpunkt der 
„ersten Missionsreise“ ein Bericht iiber den AnschluB des Timotheus 
an Paulus das MiBverstandnis nahegelegt hatte, dafi Timotheus sich 
auch mit Barnabas verbunden hat. Zum anderen dient die Kompo- 
sition dieser Episode dazu, die Kontinuitat der Kirche darzustellen, 
muB doch den vor dem Konvent gegriindeten Gemeinden, soweit sie 
nicht brieflich davon unterrichtet wurden, der BeschluB des Apostel- 
konventes (Aposteldekret) uberbracht werden 45 . 

Apg 16,6—8: Phrygien, galatisches Land, Mysien, Bithynien. Die 
Schilderung der Reise durch Phrygien und das galatische Land ist 
merkwiirdig. Sie wirkt wie „eine gezielte Nicht-Missionsreise“ (Con- 
zelmann, Apg, z.St.). Der Satz: „sie wurden gehindert, das Wort in 
der Asia zu sagen“ (V. 6), reflektiert — historisch zutreffend — Schwie- 
rigkeiten, die Paulus in Asia hatte und die moglicherweise in denpau- 
linischen Selbstaussagen IKor 15,32; 2Kor 1,8 einen Niederschlag ge- 
funden haben. An der jetzigen Stelle der Apg steht die seltsame Nicht- 
Missionsreise durch Phrygien und das galatische Land, die Hinderung, 
das Wort in Asia zu sagen, und der miBlungene Versuch der Missionie- 
rung in Mysien und Bithynien als bewuBter Kontrast (beachte auch 
in diesem Zusammenhang V. 9!) zur folgenden Europa-Mission und 
bereitet dieselbe vor. Lukas’ redaktionelle Hand zeigt sich auch am 
Vergleich von V. 6 mit Apg 18,23, wo er bei gleicher Wortwahl in 
umgekehrter Reihenfolge iiber eine Durchreise Pauli durch das gala- 
tische Land und Phrygien berichtet. 

Fazit: Apg 16,6—8 ist eine lukanische Komposition aus nicht mehr 
deutlich erkennbaren Einzeltraditionen (s. aber noch zu 18,23 auf 
S. 1 72f !). 

Zusammenfassend gesagt, hat sich erwiesen, dafi alle Reisestationen in 
der Apg zwischen „Konvent“ und der in Apg 18,22 berichteten Jeru- 
salemreise, die nicht mit den aus den Paulusbriefen erschlossenen Sta- 
tionen zwischen erstem und zweitem Jerusalembesuch iibereinstim- 
men, weitgehend auf lukanische Redaktion zuriickzufuhren sind. Da- 
mit weist die in der Apg zwischen Kap. 16—18 verarbeitete Tradi- 
tion wesentliche Ubereinstimmungen mit den allein aus den Briefen 


45 Zu beachten ist, dafi den nach dem Kovent gegriindeten Gemeinden das De- 
kret nicht mitgeteilt wird; ein Grund mehr, es fur die lukanische Gemeinde nicht 
vorauszusetzen (vgl. oben S. 98 A 92). 
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rekonstruierten Reisestationen zwischen erstem und zweitem Jerusa- 
lembesuch Pauli auf, woraus sich ein starkes Argument fur Apg 18,22 
als urspriingliche zweite Jerusalemreise Pauli ergibt. Sind die Uberein- 
stimmungen in den Reisestationen nach Apg 18,22 mit denen der obi- 
gen Chronologie nach dem Konvent genauso groB? Im Falle einer po- 
sitiven Beantwortung dieser Frage ergabe sich ein weiterer Grund da- 
fur, daB in Apg 18,22 die urspriingliche zweite Jerusalemreise Pauli 
reflektiert wird. 

Paulus halt sich nach dem Jerusalembesuch von Apg 18,22 an fol- 
genden Orten auf: Antiochien, galatisches Land, Phrygien, Ephesus 
(19,1), Mazedonien (20,2), Griechenland (20,3 = Korinth). 

Die hemach genannten Orte Philippi (20,3), Troas (20,6) usw. sind fiir uns nicht 
mehr nachpriifbar, da der Romerbrief wahrend des 20,3 genannten Aufenthaltes 
in Korinth geschrieben wurde und damit die aus den Briefen zu rekonstruieren- 
den chronologischen Nachrichten abbrechen. 

Vergleichen wir die Reiseroute der Apg mit der obigen Chronologie, 
so ergibt sich eine verbliiffende Obereinstimmung! Nach den paulini- 
schen Selbstzeugnissen unternimmt Paulus im AnschluB an den Kon- 
vent die Kollektenreise mit der ersten von uns oben rekonstruierten 
Station ,Galatien‘ (= zweiter Besuch Pauli ebd. zwecks Anordnung 
und Organisation der Kollektenangelegenheit). 

Hatten wir aufgrund des alleinigen Ausgangs von den Briefzeugnissen 
auch keinerlei sichere Entscheidungsmoglichkeit zwischen der siid- 
und der nordgalatischen Hypothese, so schien doch die Existenz von 
paulinischen Gemeinden in der Landschaft Galatien (= nordgalati- 
sche Hypothese) allein deswegen wahrscheinlicher zu sein, weil Pau- 
lus die Bewohner von Pisidien und Lykaonien schwerlich mit ,Gala- 
ter‘ (Gal 3,1) angeredet hatte. Darf also als Voraussetzung eingefuhrt 
werden, daB Pauli galatische Gemeinden im Norden der Provinz zu lo- 
kalisieren sind, so kann Paulus dorthin wohl nur auf dem Landwege 
durch die cilicische Pforte gelangt sein. Das setzt aber — auch in 
Anbetracht der Beziehung Pauli zur Gemeinde in Antiochien — zu- 
mindest eine Durchreise durch Antiochien voraus. So ergibt sich ei- 
ne Identitat der ersten beiden Reisestationen nach dem Konvent auf- 
grund des paulinischen Selbstzeugnisses und der Apg: Antiochien, ga- 
latisches Land. 

Riickblickend auf das zu 18,23 Gesagte (Reise durch das galatische Land) ist 
daran zu erinnem, daB nach der obigen Chronologie der Aufenthalt Pauli in Ga- 
latien nach dem Konvent der zweite Besuch dieser Gemeinde durch den Apostel 
ist. Nun erwahnt 16,6 bereits einen Aufenthalt Pauli in der Landschaft Galatien. 
Konnte es wohl sein, daB hier der Griindungsbesuch durchscheint? Enthielt Lu- 
kas’ Quelle mehr iiber diese Mission? Hat Lukas Einzeltraditionen unterdriickt, 
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weil sie wenig Erbauliches iiber den Heidenapostel und seine Krankheit berich- 
teten? Immerhin wissen wir aus den Briefen, daft die Griindung der galatischen 
Gemeinden sich der Krankheit des Paulus verdankte! 

Eine Ubereinstimmung ist auch fiir die folgenden Reisestationen 
festzustellen: Paulus halt sich z.Zt. der Abfassung des IKor in Ephe- 
sus auf und ist dorthin aus Galatien gelangt. Da die natiirliche Durch - 
gangslandschaft auf dem Weg von Galatien nach Ephesus Phrygien 
ist 46 , stimmen Apg und Paulus auch in der dritten und vierten Sta- 
tion iiberein: Phrygien, Ephesus. Die nachsten Stationen in der Quel- 
le der Apg, Mazedonien und Korinth (vgl. auch Apg 19,21 mit IKor 
16,5!), entsprechen der obigen Chronologie mit der Ausnahme, daB 
der Zwischenbesuch (= zweiter Besuch) in Korinth nicht erwahnt 
wird. Falls er in der Quelle gestanden hatte, so ware er von Lukas 
mit Sicherheit getilgt worden, da — wohl auch in der Quelle — in 
dem Bericht iiber diesen Besuch kaum etwas Erbauliches hatte ste- 
hen konnen 47 . 


3.2.4 Zusammenfassende Erwagungen 

Der erste Arbeitsschritt beim Vergleich der Ergebnisse der allein auf- 
grund der Paulusbriefe gewonnenen Chronologie mit der Apg hat er- 
geben, daB der zweite Teil des lukanischen Doppelwerkes nach Riick- 
gangigmachung seiner durch Redaktion bedingten chronologischen 
Anordnung der Ereignisse eine uberraschende Bestatigung der oben 
rekonstruierten Chronologie des Paulus liefert. Die Ubereinstimmung 
erstreckte sich freilich weitgehend nur auf Stationen und ihre Rei- 
henfolge, so daB die Annahme der Benutzung eines auf einen Paulus- 
begleiter zuriickgehenden, mit Einzelepisoden angereicherten Statio- 
nenverzeichnisses durch Lukas naheliegt. Dieses Stationenverzeichnis, 
das die Reisen Pauli vom ersten Jerusalembesuch bis zum dritten Ko- 
rinthaufenthalt skizzenhaft enthalt, hat Lukas durch zusatzliche Rei- 


46 Vgl. auch die StraBenkarte bei Grant, Atlas, S. 58. 

47 Am Rande ist an dieser Stelle auf die oben angestellte Vermutung zuriick- 
zukommen, daB der Zwischenfall von Antiochien AnlaB des Konventes gewesen 
sei. Steht dazu nicht die soeben eruierte Quelle in Widerspruch, die einen Auf- 
enthalt Pauli in Antiochien erst nach dem Konvent kennt? Da die Quelle aber 
geradlinig berichtet und auch den Zwischenbesuch Pauli in Korinth ubergangen 
hat, ist nicht auszuschlieBen, daB auch an unserer Stelle ein vor dem Konvent 
gelegener Antiochien-Aufenthalt ausgefallen ist. Fazit: Die obige Vermutung iiber 
den zeitlichen Ort des Antiochien-Zwischenfalles braucht nicht in Widerspruch 
zu dem von uns rekonstruierten Stationenverzeichnis zu stehen. 


173 



serouten erweitert und unter teilweiser Aufnahme der in ihm ent- 
haltenen Einzelepisoden mit Lokaltraditionen aufgefiillt. 

Die oben primar durch einen Vergleich zwischen Apg und obiger 
Chronologie gewonnenen Beobachtungen fiihren damit konstruktiv 
noch ein Stuck weiter als die in Auseinandersetzung mit der klassi- 
schen Itinerarthese M. Dibelius’ gewonnene Position H. Conzelmanns, 
indem wir eine Tradition bzw. Quelle durchlaufender Art als roten 
Faden von Apg 16—20 zu erkennen glaubten. Andererseits bleibt die 
oben ausgefiihrte Reserve gegeniiber der Itinerarthese von M. Dibelius 
und ihrer Modifizierung durch P. Vielhauer bestehen, da fur sie das 
Itinerar eine gegeniiber den Paulusbriefen gleichrangige Bedeutung 
einnimmt und etwa seine Existenz in Apg 1 3f behauptet wird. Dem- 
gegeniiber ist zu betonen, dafi wir ohne Paulusbriefe nie die obige 
Quelle hatten herausschalen konnen.' 

Nun hatten wir oben bemerkt, daB Lukas die ihm durch eine Quelle 
vorgegebenen Reisestationen unter teilweiser Aufnahme der jeweili- 
gen Einzelepisoden durch lokale Traditionen auffiillt. Bietet die nach- 
folgende Analyse von Apg 18, Iff nach Beriicksichtigung der lukani- 
schen Redaktion und einem Vergleich mit den Paulusbriefen eine 
ahnlich iiberraschende Bestatigung der in der obigen Chronologie 
erreichten Resultate? Liefert uns Apg 18, Iff gar doch noch einen 
absoluten Fixpunkt fur die Chronologie? 


3.3 Zur Frage der in Apg 18,1 — 17 enthaltenen Einzeltraditionen 

3.3.1 Gliederung und Gedankengang 

Der Text laBt sich in drei Einheiten gliedem. Nach der lukanische 
Spracheigentiimlichkeit aufweisenden Uberleitung V. 1 (pera ravra : 
achtmal im NT, davon siebenmal im lukan. Doppelwerk: Luk 5,27; 
10,1; 12,4; 17,8; Apg 7,7; 13,20; 15,16; Mk 16,17 [sek. Markus- 
schluB]) grenzen wir am besten ab: 

I) V. 2—3: Paulus trifft in Korinth Aquila und Priscilla, die kiirzlich 
(irpoaifidTCoq) aus Italien gekommen sind, weil Claudius alle Juden 
aus Rom ausgewicsen hat. Paulus wohnt bei ihnen und arbeitet bei 
dem Ehepaar, da sie den gleichen Zeltmacherberuf haben. 

V. 4, die Nachricht von der allsabbatlichen Predigttatigkeit Pauli in 
der Synagoge, wahrend der er Juden und Griechen uberzeugt, ist dem 
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lukanischen Ankniipfungsschema verpflichtet und gehort nicht not- 
wendig zu Einheit I. V. 4 lafit sich vielmehr verstehen als Oberlei- 
tung zu Einheit 

II) V. 5—8, in der nach dem Kommen von Silas und Timotheus aus 
Mazedonien eine verstarkte Missionstatigkeit Pauli berichtet wird (V. 
5: oweixero rep \6yop 6 IlauXoc) 48 . Zu dieser verstarkten Missions- 
tatigkeit stellt V. 4, der Bericht von der allsabbatlichen Predigt als 
geringere, nur einmal in der Woche geschehende Missionstatigkeit, die 
innere Voraussetzung dar. 

V. 5f bilden sozusagen die nahere Ausfuhrung und Explikation des 
Uberzeugcns (neideLV) der Juden im ersten Teil der Uberleitung von 
V. 4. Als dieses scheitert, wendet er sich mit einer symbolischen 
Handlung gegen die Juden (V. 6: to aina £iri tt]V K.e<fakr\v 

tinoov) den Heiden zu, hierin den zweiten Teil der Uberleitung V. 4, 
das Uberzeugen der Griechen, spezifizierend. 

V. 7: Paulus geht in das Haus des Gottesfiirchtigen Titius Justus. 
Sein Verkiindigungserfolg ist nach der Abkehr von den Juden groBer 
geworden. Die Bekehrung des Synagogenvorstehers Krispus leitet un- 
ter den Korinthern eine wahre Bekehrungswelle ein (V. 7). 

Die nachfolgende Christusvision (oder genauer: Christusaudition) 
Pauli (V. 9f) erklart a) die lange Dauer von Pauli Aufenthalt in Ko- 
rinth (V. 11: 18 Monate), b) illustriert die Bedeutung der korinthi- 
schen Christengemeinde zur Zeit des Lukas (vgl. lClem!) und hat 
c) vor allem Uberleitungscharakter zur nachfolgenden Gallio-Episo- 
de, indem sie vorausblickend ankiindigt, dafi Paulus kein Leid zuge- 
fiigt wird. 

III) V. 12—17: J’aulus vor Gallio ‘ kreist wiederum, wie bereits V. 

6f, um die Auseinandersetzung Pauli mit den Juden und nimmt da- 
mit ein gut lukanisches Thema auf. 

V. 12 setzt gegeniiber dem Vorhergehenden fast abrupt ein: „Als 
Gallio Statthalter von Achaja war . . .“, so dafi fast der Eindruck 
entsteht, Lukas hatte vorher noch nichts liber Pauli Aufenthalt in 
Korinth berichtet. 

Zu beachten ist, daB Paulus kein einziges Wort sagen muB, damit 
die Anklage der Juden abgewehrt wird. Bevor Paulus das Wort er- 
greifen kann, weist Gallio als sich im Sinne des Lukas im Streit zwi- 


48 owet'xero T4> Xoycp ist lukanische Spracheigentiimlichkeit. OW^X u: Luk4,38; 
8,37.45; 12,50; 19,43; 22,63; Apg 7,57; 28,8. Xdyc* absolut gebraucht als ter- 
minus technicus der christlichen Verkiindigung: Apg 4,4; 6,4; 8,4; 10,44 u.o. 
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schen Kirche und Judentum vorbildlich verhaltender Staatsmann die 
Anklage der Juden zuriick: Gallio richtet nur iiber Verbrechen, nicht 
iiber das jiidische Gesetz betreffende Streitfragen (V. 15). 

Nachdem die Juden von Gallio vom Richtstuhl weggejagt worden 
sind, ergreift das Volk den Synagogenvorsteher Sosthenes (der offen- 
bar nicht weggejagt worden ist?) und verpriigelt ihn. Der gerechte 
Zorn des Volkes iiber den Versuch einer Unrechtstat der Juden ent- 
ladt sich in der Priigel eines ihrer Vertreter. Der Schlag fallt auf den 
Schlager zuriick. DaB diese innere Verbindung von Anklage durch 
die Juden — Priigel der Juden 1 von Lukas beabsichtigt war, zeigtder 
nachfolgende Satz: „Und Gallio kiimmerte sich nicht im geringsten 
aarum“ (V. 16). Die Priigel ist noch Bestandteil der Szene vor Gallio. 


3.3.2 Traditionsgeschichtliche Fragen zu Apg 18,1—17 

Wir hatten oben festgestellt, dab Lukas die ihm uber einen Ort zur 
Verfiigung stehenden Lokaltraditionen zumeist an einer Stelle bringt 
und sich bei einer evtl. zweiten Erwahnung dessclben Aufenthaltsor- 
tes mit einer summarischen Notiz begniigt. So enthalt auch der Be- 
richt vom zweiten (historisch: dritten) Besuch in Korinth lediglich 
die Angabe der Aufenthaltsdauer von drei Monaten (dazu vgl. S. 204f) 
und die gleichfalls lukanische Nachricht vom Anschlag der Juden ge- 
gen Paulus, der ihn zu einer Reise nach Mazedonien notigt (Apg 
20,3). Dicser Textbefund ruft die Frage hervor nach dem Verhalt- 
nis der in Apg 18, Iff verarbeitetcn Traditionen zueinander. Gehen 
sie alle auf den Griindungsbesuch Pauli in Korinth zuriick? Oder hat 
Lukas die ihm aus drei Besuchen Pauli zur Verfiigung stehenden Tra- 
ditionen aus der erwahnten redaktionellen Tendenz heraus zu einem 
Bericht iiber den ersten Besuch Pauli verarbeitet? 49 
Wir gehen methodisch so vor, daB wir zunachst klaren, ob die auf- 
grund der obigen Gliederung eruierten Einheiten auf verschiedcne 
sich untereinander ausschlieBende Zeitpunkte von Korinthaufenthal- 
ten Pauli zuriickgehen konnen. Jeweils im AnschluB daran wird nach 
den von Lukas vorgefundenen Traditionselementen gefragt, da erst 
diese, falls sie eruiert werden konnen, ein endgiiltiges Urteil dariiber 
ermoglichen, ob in Apg 18, Iff Traditionen iiber verschiedene Ko- 
rinthaufenthalte Pauli vorliegen. 

Folgende Oberlegung scheint die Annahme zu ermoglichen, daB un- 
ser Text mindestens zwei Korinthaufenthalte Pauli reflektiert. Die 


«* Vgl. Hurd, Origin, S. 30f. 
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Einheiten I und II haben mit Einheit III uberhaupt keinen inneren 
Zusammenhang. Darauf weisen a) literarische und b) sachliche Griin- 
de. Die literarischen Indizien sind folgende: 

1. Die Zeitangabe 18 Monate (V. 11) bezieht sich offenbar auf die 
V. 2—8 (10) berichtete Periode 50 . 

2. Die Wendung „als Gallio Prokonsul war . . setzt — wie oben 
bemerkt — abrupt ein, als ob vorher noch nichts iiber einen Korinth- 
aufenthalt Pauli erzahlt worden ware. 

3. Einheit III ist voll aus sich heraus verstandlich. 

Ein schwerwiegender sachlicher Grund fiir die Annahme, daB I, II 
und III verschiedene Korinthaufenthalte Pauli reflektieren, liegt dar- 
in, daB V. 8 der Synagogenvorsteher Krispus (Einheit II), in V. 17 
dagegen Sosthenes heiBt (Einheit III). Dem sich hieraus ergebenden 
SchluB, daB damit ein wahrend eines Korinthaufenthalte s Pauli nicht 
unterzubringender Wechsel im Amt des Synagogenvorstehers vor- 
liegt, ist weder entgegenzuhalten, daB es eben mehrere Synagogen- 
vorsteher gab 51 , noch daB, da Krispus Christ wurde, ein anderer 
zum Synagogenvorsteher gewahlt wurde 52 . Das letztere ware eine 
dem Text nicht entsprechende historisierende Fragestellung. 


50 Schille, Anfange, hat daraus geschlossen, dafi die Gallio-Episode nicht histo- 
risch sei. „Die Anklage der Juden wider Paulus kommt zu spat, weil sich Pau- 
lus schon vor ein und einem halben Jahre von der Synagoge getrennt hatte!“ 

(S. 97). M. Goguel sieht dieselbe Schwierigkeit der Stellung der Zeitangabe und 
versucht zu begriinden, dafi ,,1’incident de Gallion devrait done etre place, non 
pas vers la fin du sejour de Paul a Corinthe, mais vers le commencement de ce 
sejour, approximativement au moment ou, apres l’arrivee de Silas et de Timo- 
thee venant de Macedoine, Paul a ete amene a se separer de la synagogue" (La 
vision de Paul a Corinthe et sa comparution devant Gallion, in: RHPhR [12.] 
1932, S. 321-333, S. 331). 

Beide Forscher — Goguel in starkerem Mafie als Schille — fragen zu sehr histo- 
risierend. Beachtlich ist Schilles Beobachtung, dafi die Gallio-Episode nicht auf 
den Griindungsbesuch zuriickgeht (S. 97). Leider lafit er sich wegen dieser nega- 
tiven Einsicht — aus der historisierenden Fragestellung heraus — nicht auf das 
weitere Problem ein, ob nicht die Gallio-Episode auf einen anderen Korinth- 
Aufenthalt Pauli zuriickgehen kann. 

51 So Bruce, Acts, z.St. Jedoch wird das durch jiidische Vorschriften ausge- 
schlossen, vgl. Bill. IV, S. 145ff. Dafi in Apg 13,15 der Plural steht, ist kein 
Gegenargument und im ubrigen nicht das einzige Beispiel der Unkenntnis jiidi- 
scher Vorschriften durch Lukas. 

5J So offenbar W. Wiefel, Die jiidische Gemeinschaft im antiken Rom und die 
Anfange des romischen Christentums, in: Jud. 26. 1970, S. 65—88, S. 75 A 77. 
Eine solche Feststellung ist doch nur dann moglich, wenn Lukas Augenzeuge war 
oder er den Grundstock des ganzen Kapitels dem Tagebuch eines Paulusbegleiters 
verdankt. Da solche Annahmen aus den bekannten Griinden ausscheiden miissen, 


Liidemann, Paulus I 
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Wurde mit dem Obigen deutlich, dafi Einheiten I, II und III sogar 
noch in ihrer redaktionellen Form verschiedene Korinthaufenthalte 
Pauli widerspiegeln, so ist nun nach den in Einheit III verarbeiteten 
Traditionselementen zu fragen, die eine weitere Festigung des obi- 
gen Ergebnisses zu erbringen versprechen: 

Der Name des Synagogenvorstehers Sosthenes wird auf alte Tradi- 
tion zuriickgehen. Warum sollte Lukas diesen Namen erfunden ha- 
ben? (Jber einen Synagogenvorsteher Sosthenes in Korinth ist uns 
sonst nichts weiter bekannt und die Annahme, er sei Christ gewor- 
den und Mitverfasser des IKor, eine unbeweisbare These. Lukas 
wird eine Tradition gekannt haben, die den Namen eines Synagogen- 
vorstehers Sosthenes mit einem Korinthaufenthalt Pauli assoziierte 
(iiber das Verhaltnis dieses Sosthenes zur Person des Gallio in dieser 
Tradition s. sofort). 

Bei der Frage nach der Historizitat eines Prozesses gegen Paulus vor 
dem Statthalter Gallio miissen wir uns in Erinnerung rufen, was oben 
uber die apologetische Tendenz des Lukas ausgefiihrt wurde (s.o. S. 

4 If): Gallio verhalt sich so, wie es Lukas von einem Vertreter des 
Staates beim Streit zwischen Juden und Christen wiinscht. Diese Ein- 
sicht verbietet uns, einen derartigen 53 ProzeB gegen Paulus fiir histo- 
risch zu halten. Ein weiteres Argument gegen eine solche allein auf- 
grund der Apg gewonnene Annahme ergibt sich aus der literarischen 
Gestaltung von Einheit III: 

V. I2ff sind gar kein Bericht iiber einen ProzeB, sondem die gezielte 
Darstellung eines Nicht -Prozesses und die Darlegung der Griinde, war- 
um ein ProzeB nicht stattfinden darf. Strenggenommen wird nam- 
lich gar kein Gesprach zwischen Paulus und Gallio berichtet, sondem 
nur ein solches zwischen den Juden und Gallio. 


ist auf literarischer Analyse zu bestehen. Jewett, Chronology, S. 82, hat mich gar 
nicht iiberzeugt, dafi es mehrere Synagogenvorsteher zur gleichen Zeit gab. Sein 
Hinweis auf S. Applebaum (The Organization of the Jewish Communities in the 
Diaspora, in: Safrai-Stem, People, S. 464-503, S. 492f) tragt nichts aus, da 
Applebaum unsere obige Annahme im ganzen bestatigt und keinen einzigen kla- 
ren Beleg dafiir bringen kann (und will), dafi es mehrere Synagogenvorsteher 
zur gleichen Zeit in derselben Synagoge gegeben hat. Vgl. auch S. Safrai, The 
Synagogue, in: ders.-Stem, People II, S. 908-944, S. 933-935. 

53 Zu unterscheiden ist die Frage nach der historischen Moglichkeit eines von 
Juden gegen Paulus angezettelten Prozesses (sie ist zu bejahen) und die nach 
der historischen Wirklichkeit eines Prozesses vor Gallio auf der Grundlage von 
Apg 18. Die letztere ist aus den obigen Griinden zu verneinen. 
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So crgeben sich redaktionsgeschichtliche und literarische Griinde ge- 
gen die landlaufige Meinung, es habe in Korinth gegen Paulus vor 
Gallio ein ProzeB stattgefunden — angezettelt durch die Juden. 

Nun steht generell fest, daB Lukas nicht einfach Episoden erfindet, 
sondern im AnschluB an Tradition formuliert und diese im Sinne sei- 
ner Theologie weiterentwickelt und interpretiert. Daher impliziert die 
Bestreitung der Historizitat eines Prozesses vor Gallio nicht automa- 
tisch die Leugnung einer irgendwie gearteten Beziehung zwischen 
dem Heidenapostel und dem Prokonsul. M.E. ist es am wahrschein- 
lichsten, daB Lukas eine Tradition vorfand, die einen Besuch Pauli 
in Korinth mit der Person des Gallio zusammenbrachte, und diese 
dann — im Sinne seiner Theologie — zur Episode eines Nicht-Pro- 
zesses gegen Paulus vor Gallio komponierte. Moglicherweise ist Lu- 
kas aus derselben Tradition auch die Person des Sosthenes zugeflos- 
sen, der im AnschluB an den Nicht-ProzeB von den Korinthern ver- 
priigelt wird. Das legt sich aus der Beobachtung nahe, daB die Figur 
des Sosthenes literarkritisch gesehen eigentlich nicht recht in die von 
Lukas komponierte Szene der Anklage der Juden und der Antwort 
des Gallio hineinpafit, schien doch die Szene mit dem Verjagen der 
Juden vom Richterstuhl (V. 16) einen AbschluB gefunden zu haben. 
Dagegen klappt der nachfolgende Vers 17 mit dem Bericht uber die 
Priigel des Sosthenes ein wenig nach und steht in Spannnung zu V. 
16, da er voraussetzt, dafi offenbar der Synagogenvorsteher nicht 
weggejagt worden ist - sonst hatte das Volk ihn vor dem Richter- 
stuhl nicht verhauen konnen. 

Ich halte es daher fur das Wahrscheinlichste, daB Lukas die Personen 
des Gallio und Sosthenes in derselben mit einem Korinthaufenthalt 
Pauli verbundenen Tradition vorgefunden hat, daraus einen ,Nicht- 
prozeB 4 der Juden gegen Paulus vor Gallio komponierte und die Be- 
strafung der Juden an der von dem Synagogenvorsteher Sosthenes 
erlittenen Priigel exemplifizierte. 

Nachdem wir Einheit III (Apg 1 8,1 2ff) als gegeniiber Einheiten I, 

II disparate TextgroBe ermittelt und die in ihr enthaltenen Tradi- 
tionselemente eruiert haben, ist im folgenden zu priifen, ob auch 
zwischen Einheit I und II ein ahnlich disparates Verhaltnis besteht. 
Aus der inneren Gliederung (3.3.1) ging hervor, daB I und II 
klar voneinander abhebbare Einheiten sind, die Lukas durch die 
Oberleitung V. 4 miteinander verschweiBt hat. Die Frage, ob I 
und II unabhangig voneinander verstanden werden konnen, entschei- 
det sich an der Auslegung von V. 7: icai ptera/idc tueidev elq 

olniav nwk dvdnari Tiriov 'loti arov oefon^vov rov dedv. Ist, wie 
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Haenchen z.St. meint (vgl. auch D!), hierdurch ein Wohnungswech- 
sel ausgesagt, so konnten wir versuchsweise auf eine Tradition iiber 
einen Aufenthalt Pauli in Korinth zuriickschlieBen, bei dem Paulus 
im Haus des Titius Justus gewohnt hat. Einheit I reflektierte dann 
demgegeniiber eine Tradition iiber das Wohnen Pauli im Haus von 
Priscilla und Aquila. Zielt V. 7 auf einen Wechsel des Lehrlokals s4 , 
so ware die genannte Hypothese nicht zwingend. Der Wechsel des 
Lehrlokals (Haus des Titius Justus statt Synagoge) ist dann durch 
die feindliche Haltung der Juden bedingt (beachte aber, daB das be- 
sagte Haus nahe an der Synagoge liegt!). 

Die Entscheidung wird danach zu fallen scin, ob sich nach Abzug 
der lukanischen Elemente in Einheit I und II eine aus sich selbst her- 
aus verstehbare, sich in ihren Einzelelementen nicht widersprechen- 
de Traditionsschicht ergibt. Das ist in der Tat der Fall, wenn man 
V. 7 als Wechsel des Lehrlokals versteht. Ziehen wir namlich die auf 
dem lukanischen Ankniipfungsschema beruhende allsabbatliche Pre- 
digt Pauli in der Synagoge (V. 4), die symbolische Abkehr von den 
Juden (V. 6) und den wiederum durch das lukanische Ankniipfungs- 
schema bedingten Wechsel des Lehrlokals (V. 7) ab, so bleiben als 
fester Kern einer aus sich selbst verstandlichen Tradition iibrig: die 
Arbeit und das Wohnen Pauli bei Priscilla und Aquila, das Kommen 
des Timotheus und Silas aus Mazedonien, die Predigttatigkeit Pauli 
im Hause des Titius Justus und die Bekehrung des Synagogenvorste- 
hers Krispus. 

Zur Frage nach dem Traditionscharakter des mit der Anwesenheit 
Priscillas und Aquilas verkniipften Judenedikts des Claudius ist ahn- 
liches wie zum ProzeB Pauli vor Gallio zu sagen: Nach Abzug der 
lukanischen Tendenz wird der Kern dieser Nachricht auf alte Tradi- 
tion zuriickgehen. Wir werden bei dem sofort folgenden Vergleich 
der aus Apg 18 eruierten Traditionen mit den Paulusbriefen zu prii- 
fen haben, ob ein Aufenthalt Pauli in Korinth mit dem Edikt des 
Claudius in einen zeitlichen Zusammenhang gebracht werden kann. 

Nach dem Vergleich dcr aus Apg 18 eruierten Traditionen mit den 
Paulusbriefen sind femer die in Einheit I, II und Einheit III enthal- 
tenen, von Lukas vorgefundenen Nachrichten miteinander zu verglei- 
chen, um die obige Annahme zu verifizieren, daB beide Traditions- 
blocke verschiedene Besuche Pauli in Korinth reflektieren. 


514 So Conzelmann, Apg, z.St.; Burchard, Zeuge, S. 167 A 21; Suhl, Paulus, S. 
120; Malherbe, Aspects, S. 74f A 30. 
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3.3.3 Vergleich der aus Apg 18, Iff eruierten Traditionen 
mit der allein aufgrund der Briefe gewonnenen Chronologie 

Wir sind jetzt in der Lage, die Beantwortung der oben als Ziel der 
Analyse von Apg 18, Iff bezeichneten zwei Fragen zu versuchen: 

1. Lassen sich an Hand der in Apg 18 vorausgesetzten Traditionen 
absolute Daten fiir die Chronologie des Paulus gewinnen? 2. Ent- 
halten die in Apg 18 verarbeiteten Traditionen eine Bestatigung 
durch die obige Chronologie? Wir beginnen mit 1. 

3.3.3. 1 Zu den die absolute Chronologie betreffenden Daten 
in Apg 18 

Die beiden durch Zeugnisse aus der Profangeschichte uberpriifbaren, 
auf der Stufe der Tradition in Apg 18 enthaltenen welthistorischen 
Daten sind a) der Hinweis auf die Austrcibung der Juden aus Rom, 
b) die Statthalterschaft Gallios in Achaja. Sie stehen innerhalb von 
Apg 18, Iff in Einheiten, deren Traditionselemente jev-eils einen ver- 
schiedenen Besuch Pauli in Korin th voraussetzen, der zeitlich von 
dem anderen ziemlich weit entfemt liegt (so daB etwa ein neuer Syn- 
agogenvorsteher sein Amt angetreten haben konnte). Ferner ergab 
sich uns der SchluB, daB die Traditionen in Apg 18 verschiedene Be- 
suche reflektieren, aus literarkritischen Griindcn und der redaktionel- 
len Tendenz des Lukas in der Art der Komposition der Lokaltradi- 
tionen. Unsere Aufgabe in diesem Abschnitt besteht zunachst darin, 
nach den vorhandenen profangeschichtlichen Quellen die Statthalter- 
schaft des Gallio und das Judenedikt des Claudius exakt chronolo- 
gisch zu bestimmen. Sollte sich dabei eine langere zeitliche Distanz 
zwischen beiden herausstellen, so ware unsere obige Annahme besta- 
tigt, daB Apg 18 die Traditionen verschiedener Paulusbesuche verar- 
beitet sind. Andererseits wiirden dann aber auch die die absolute 
Chronologie betreffenden beiden Daten eine erste Stiitze fiir ihre 
Glaubwiirdigkeit erhalten. 

Nach der Behandlung der beiden chronologischen Einzelfragen ist zu 
klaren, ob die oben allein aufgrund der Briefe gewonnene Chronolo- 
gie mit diesen absoluten Daten vereinbar ist. 

3. 3.3. 1.1 Der Galliostein 

A. DeiBmann hatte in seinem Paulusbuch ss vier Fragmente aus dem 
in Delphi entdeckten Gallio-Stein einer weiten Offentlichkeit zugang- 

55 Paulus, Tubingen 2 1925, S. 203ff. 
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lich gemacht. Die vier Bruchstiicke gehen auf einen Brief des Kaisers 
Claudius zuriick. Da in ihm die 26. imperatorische Akklamation klar 
lesbar und sie aufgrund der vorhandenen Quellen bestimmbar ist, 
konnte man den Brief auf den Zeitraum vom 25. Januar bis 1. Au- 
gust 52 n.Chr. eingrenzen. 

Aus der Herausgabe von fiinf weiteren Fragmenten 56 , von denen drei 
DeiBmann bekannt waren 57 , ergibt sich nach der Analyse Plassarts, 
daB der Brief nicht, wie noch DeiBmann S8 angenommen hatte, an 
die Stadt Delphi gerichtet ist, sondern an einen Prokonsul der Pro- 
vinz Achaja die Stadt Delphi betreffend. Dabei wird auf Gallio 59 
Bezug genommen und Gallio im Nominativ genannt, was bedeutet, 
daB Gallio nicht der Briefempfanger sein kann, wohl aber der Vor- 
ganger des Briefempfangers im Amt. Denn der Brief des Claudius ist 
offensichtlich ein Bescheid auf einen delphischen Streitfall, den Gal- 


56 A. Plassart, Lettre de l’empereur Claude au gouvemeur d’Achaie (en 52), in: 
Les inscriptions du temple du IV f siecle, Ecole franqaise d’Athenes, Fouillesde 
Delphes III.4, Paris 1970, S. 26—32 (Nr. 286); vgl. ders., L’inscription de Delphes, 
mentionnant le proconsul Gallion, in: REG 80. 1967, S. 372— 378; J. H. Oliver, 
The Epistle of Claudius which Mentions the Proconsul Junius Gallio, in: Hesp. 
40. 1971, S. 239f (Oliver vermutet wieder als Empfanger des Briefes die Stadt 
Delphi [oder den Rat der Amphictyonien] und halt Gallio fiir den Prokonsul 
z.Zt. der Abfassung des Briefes, was aber an der Datierung der Amtszeit des 
Gallio nichts andert, vgl. u. A 61); B. Schwank, Der sogenannte Brief an Gallio 
und die Datierung des IThess, in: BZ NF 15. 1971, S. 265f; Haacker, Gallio-Epi- 
sode. 

Schenke-Fischer, Einleitung, S. 50f, bieten den griechischen Text mit deutscher 
Obersetzung in der Verbesserung von Oliver, Epistle, und halten daher Gallio fiir 
den Briefempfanger. Doch muB mit Plassart ae in Z. 17 gar nicht zu tvrtWoncu 
gezogen werden, sondern kann auch Akkusativobjekt eines ausgefallenen Verbs 
sein. [T]oic in Z. 16 mag zum Verb £vt€\\ohcu gehoren. Die Rekonstruktion 
Olivers fiihrt zu zwei hintereinanderstehenden Verben. Femer ist es m.E. durch- 
aus verstandlich, dafi Gallio in einem an seinen Nachfolger gerichteten Schreiben 
noch Prokonsul genannt wird (zu Schenke-Fischer, a.a.O., S. 63 A 7). 

57 Ich verstehe nicht, warum Plassart den Eindruck erwecken will, daB DeiB- 
mann sich geweitert habe, die drei Fragmente zur Kenntnis zu nehmen: „Apres 
Deissmann (et malgre l’affirmation expresse de Bourguet [. . .]), H. Pomtow se 
refusa - a tort — a tenir compte de ces trois fragments dans son texte de la 
Sylloge" (Inscription, S. 375). DeiBmann teilt in der von Plassart unberiicksich- 
tigten 2. Auflage seines „Paulus“ ausdriicklich mit, daB er auf Wunsch von Bour- 
guet von einer Faksimilierung der drei Fragmente abgesehen habe (S. 209). Auf 
S. 210 gibt er wegen der bereits mehrfach vorliegenden Faksimilierung der drei 
Fragmente den Text in Umschrift und schreibt: „das Ganze (. . .) scheint mir 
bis auf weiteres kaum verwertbar zu sein“. 

58 Paulus, S. 214. 

59 Vgl. Plassart, Inscription, S. 376. 
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lio dem Kaiser brieflich vorgetragen hat. Daraus ergibt sich folgende 
Berechnung des Dienstjahres Gallios: Da der Brief zwischen Januar 
und August 52 n.Chr. abgefaBt wurde, war der Empfanger spatestens 
seit 52 (Amtsbeginn in Achaja 1. Mai?) im Amt. Die andere Moglich- 
keit, daB das Schreiben des Claudius ihn in der letzten Phase seiner 
Amtstatigkeit erreichte und er seit dem 1. Mai 51 Prokonsul war, 
ist deswegen unwahrscheinlich, da der kaiserliche Brief sich als Ant- 
wort auf eine Anfrage des Gallio gibt (,,C’est a un rapport deGallion 
que Claude se refere pour prescrire les mesures a prendre 1 * 60 ) und 
es doch erstaunlich ware, wenn Claudius eine so relativ lange Zeit- 
spanne zwischen Bericht des Gallio und Entscheid hatte verstreichen 
lassen. 

Fazit: Zwar hat die Neuherausgabe von fiinf weiteren Fragmenten 
der Gallio-Inschrift gezeigt, daB der Empfanger des kaiserlichen Brie- 
fes wohl der Vorganger des Gallio ist, an der bisherigen Datierung 61 
der Amtszeit des Gallio als Prokonsul von Achaja andert sich aber 
nichts: sie wird chronologisch den Jahren 51/52 n.Chr. zuzuweisen 
sein. 


3. 3. 3. 1.2 Das Judenedikt des Claudius 62 

Es wurde bereits oben (S. 18) erwahnt, daB die herkommliche Chro- 
nologic sich auf eine Nachricht des Orosius stutzt, die eine Austrei- 
bung von Juden aus Rom ins 9. Regierungsjahr des Claudius = 49 
n.Chr. (Claudius regierte 41—54) datiert. Die Stelle lautet: „Anno 
eiusdem nono expulsos per Claudium Urbe Iudaeos Iosephus refert. 
sed me magis Suetonius movet, qui ait hoc modo: Claudius Iudaeos 


40 Plassart, Inscription, S. 376. 

61 Zur Begriindung vgl. auch Haenchen, Apg, S. 79 A 2: Halt man Gallio fur 
den Prokonsul z.Zt. der Abfassung des Briefes, ist man aus inneren Griinden ge- 
zwungen, fur diesen eine Amtszeit im Jahre 51/52 anzunehmen, da unter der 
Voraussetzung seiner Statthalterschaft im Jahre 52/53 eine zu groBe Zeitnot in 
Kauf zu nehmen ware: zwischen Mai (Amtsantritt Gallios) und August (27. Ak- 
klamation) sind zeitlich schwerlich Anfrage Gallios und kaiserliche Antwort un- 
terzubringen. 

42 Vgl. dazu zuletzt S. Safrai, The Problem of the Expulsion of the Jews from 
Rome in the Time of Claudius, in: Safrai-Stern, People, S. 180-183 (Lit.): zu 
Claudius vgl. V. M. Scramuzza, The Emperor Claudius, HHS 44, Cambridge, 
Mass. = London 1940; A. Garzetti, From Tiberius to the Antonines, London 
1974, S. 106—145 (reiche Lit. im Anh.); A. Momigliano, Claudius: The Emperor 
and his Achievement, Cambridge 2 1961 = New York 1962; W. den Boer, Art. 
Claudius, in: RAC III, Sp. 179—181. Zu .Claudius und das Christentum' vgl. 

F. F. Bruce, Zeitgeschichte des Neuen Testaments II, Wuppertal 1976, S. 92— 
105. 
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impulsore Chresto adsidue tumultuantes Roma expulit“ (historiae ad- 
versum paganos VII 6,15) 63 . 

Die bekannte Passage aus Sueton 64 , Caes. Claudius 25, ist von Oro- 
sius korrekt wiedergegeben. Die Herkunft des ersten Teiles der Oro- 
sius-Stelle zusammen mit der Jahresangabe ist bis heute dunkel. Halt 
man mit Hamack etwa Julius Africanus fiir den Gewahrsmann (s.o. 
S. 24) — da in den uns vollstandig iiberlieferten Schriften des Jose- 
phus sich nichts Derartiges findet 65 — , so ist das Problem nur verla- 
gert und fiir die Glaubwiirdigkeit der Jahresangabe nicht viel gewon- 
nen. 

In Anbetracht des sekundaren Charakters des Geschichtswerkes des 
Orosius im allgemeinen sowie der zweifelhaften Quellenangabe in 
diesem speziellen Fall ist jedenfalls von der bei ihm aufbewahrten 
Datierung einer Austreibung von Juden aus Rom aus methodischen 
Griinden nicht auszugehen. 

Bei der nachfolgenden Analyse der mit einem Judenedikt des Clau- 
dius in Zusammenhang stehenden Texte ist zunachst eine Beobach- 
tung zum obigen Sueton-Text zu machen, namlich daB er bei ge- 
nauer Betrachtung des Wortlautes exklusiv zu verstehen ist: (nur) 
die Juden werden ausgetrieben, die mit der Unruhe um Chrestus in 
unmittelbarem Zusammenhang stehen: „Iudaeos impulsore Chresto 
assidue tumultuantes Roma expulit“ (Claudius 25). 


63 Orosius diirfte aus apologetischen Griinden Suetons Nachricht den Vorzug 
gegeben haben. Es ging ihm darum, Anspielungen profaner Schriftsteller auf 
Christus zusammenzustellen. Chrestus war ihm selbstverstandlich — historisch 
korrekt — derselbe wie (Jesus) Christus. Vgl. zur Apologetik des Orosius B. 
Lacroix, Orose et ses Idees, Montreal— Paris 1965, S. 51—69. Orosius schliefit 
sich gleichwohl der Jahresangabe des .Josephus" an, wie es sich auch daraus er- 
gibt, daB cr vorher und danach annalistisch berichtet. Christen gab es laut Oro- 
sius in Rom erst seit der Anfangsperiode der Regierung des Claudius — durch 
die Predigt des Petrus (VII 6, If). Da fiir Orosius wegen der Sueton-Notiz (und 
Apg 18,2) feststand, dafi die Judenmafinahme des Claudius im Zusammenhang 
der Wirksamkeit Christi in Rom zu sehen war, hatte er aus chronologischen 
Griinden kaum einer Tradition folgen konnen, die von einem Akt des Claudius 
gegen Juden(christen) im ersten Jahr seiner Regierung berichtet. Oberdies malt 
er die ersten Jahre des Kaisers sehr rosig. 

64 Forschungsbericht uber Sueton bei J. Penndorf, Sueton, Florus, Fronto, Ju- 
stin. Bericht uber das Schrifttum der Jahre 1929-1937, in: JKAW 273. 1941, 
S. 45—114 (S. 45: Obersicht uber die Forschungen zu Sueton vor 1929, S. 49- 
78: nach 1929). 

65 Zum Verhaltnis Orosius’ zu Josephus vgl. H. Schreckenberg, Die Flavius-Jo- 
sephus-Traditionen in Antike und Mittelalter, ALGHL 5, Leiden 1972, S. 95. 
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Von einem Judenedikt des Claudius berichtet auch Dio Cassius LX 
6,6 (allerdings fur das Jahr 41 n.Chr. 66 ): Tout; re 'IouSauwc ■n’Keovd- 
oavTas av&is, More xo-Xe irtis tiv dvev rapaxi]<: und too 6 xXou apd>u 
ttjc 7roXeax eipx$r\va i, oik ^rfkaae ptv, rep 5 e 617 narpicp picp 
xpcjpivovq ineXeuae pi] ovvadpoi$eo$ai. 

(“As for the Jews, who had again increased so greatly by reason of their multi- 
tude it would have been hard without raising a tumult to bar them from the 
city, he did not drive them out, but ordered them, while continuing their tradi- 
tional mode of life, not to hold meetings”; Text und Obers. nach C. Cary, Dio’s 
Roman History VII, LCL 175, London 1961, S. 382f.) 

In welchem Verhaltnis stehen die Traditionen Suetons und Dios zu- 
einander? Beide berichten von MaBnahmen des Claudius gegentiber 


66 Ich verstehe nicht, warum W. Wiefel kurzerhand bestreiten kann, daG ein 
solches Edikt in das erste Regierungsjahr des Claudius (41 n.Chr.) fallt, ohne 
sich zu dem Befund zu auBern, daG Dio Cassius zumeist annalistisch berichtet 
(Gemeinschaft, S. 78). Es ist gewiB richtig zu sagen, „in the imperial period 
each period begins and ends with a collection of material taken out of its chro- 
nological setting and designed to illustrate the character and government of the 
Emperor concerned” (F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, S. 40). 
Doch ist zu betonen, daG die allgemeine Charakteristik in LX 3,1 endet und 
Cassius hernach die Ereignisse des Jahres 41 beschreibt (so auch Millar, ebd.). 
Anders freilich E. SchUrer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christ! Ill, Leipzig 4 1909 (Nachdruck Hildesheim 1964 und 1970), S. 62 A 
91, der meint, „mit den Worten Xe£co be Had' £kolotov coi> inoirjoe c.3 geht 
Dio nicht zur chronologischen Erzahlung, sondem zur Schilderung der guten 
Seiten des Claudius uber“. Freilich macht der Wortlaut der obigen Obergangs- 
formel sowie der unmittelbare Kontext (3,2!) das Gegenteil wahrscheinlich, und 
der eigentliche Grund fur Schiirers Ansicht liegt in der Behauptung, daG ein „den 
Juden ungiinstiges Edikt (...) unmoglich in die erste Zeit des Claudius fallen 
(sc. kann), da Claudius eben damals ein Toleranzedikt fiir sie erlieG" (ebd.). Zu 
dieser m.E. irrefuhrenden Voraussetzung s.o. im Text. — DaG die im unmittel- 
baren Kontext des Claudius-Ediktes gegen die Juden berichteten Taten des Kai- 
sers in die Anfangszeit seiner Regierung gehoren, ergibt sich auch daraus, daG 
sie MaBnahmen des Vorgangers riickgangig machen (vgl. 6,3. 7. 8; 7,1; 8,1). Et- 
was Derartiges pflegt zu Beginn der Regierung zu geschehen. Cassius hatte auch 
deshalb ein chronologisches BewuBtsein, wenn er das Judenedikt mit diesen 
Taten zusammenstellte. - Ahnliche Bedenken wie gegeniiber Wicfels Aufsatz 
sind auch vorzubringen gegen S. Benko, The Edict of Claudius of A.D. 49 and 
the Instigator Chrestus, in: ThZ 25. 1969, S. 406-418. Benko meint im Gegen- 
satz zu Wiefel, Gemeinschaft, wie Schurer, Geschichte, S. 62f, daG Sueton und 
Cassius von demselben Edikt des Claudius sprechen, folgt aber aus dem gleichen 
Grund wie Schurer und Wiefel (judenfreundliche Politik des Claudius zu Beginn 
seiner Regierung) nicht der Datierung Cassius', sondern verlegt mit Orosius das 
Edikt in das Jahr 49 n.Chr. (Wiefel, der zwei MaBnahmen annimmt, meint da- 
gegen, das von Cassius beschriebene Edikt stelle eine teilweise Milderung der all- 
gemeinen Judenaustreibung aus dem Jahr 49 n.Chr. dar und gehe auf eine spa- 
tere Zeit zuriick). 
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in Rom lebenden Juden, wobei Dio gcrade eine von Sueton voraus- 
gesetzte Austreibung der Juden ttvev rapa\fi<: in Abrede stellt. Ein 
derartig auffalliger Textbefund kann nicht Zufall sein und muB 
traditionsgeschichtlich aufgehellt werden, um so mehr, als beide Mafl- 
nahmen darin wieder Gemeinsamkeit haben, daB sie im Zusammen- 
hang der Abwehr eines konkreten, den politischen Frieden in Rom 
gefahrdenden MiBstands stehen. Fur die Dio-Stelle geht das aus dem 
unmittelbar folgenden Satz hervor: rds re trcupeiac; €iravax&eioa<; 
bird tov raiov Si^Xuoe. Das Judenedikt steht ebenso wie die Auflo- 
sung der eben genannten Genossenschaften im Zusammenhang mit 
der Eindammung des Vereinswesens und ist nach Dios Meinung als 
Zuriicknahme des den Juden gewahrten Vereinsrechtes zu verstehen 67 , 
um der politischen Umtriebe Herr zu werden, die gerade ein Macht- 
wechsel in Rom nach der Ermordung des Gajus mit sich brachte. Wer- 
den doch die Vereine zumal in Rom von der romischen Staatsmacht 
als revolutionare Zellen angesehen, die sofort aufzulosen sind, „wenn 
staatsgefahrliche Tendenzen entdeckt werden“ 68 . 

Fur die von Sueton berichtete MaBnahme des Claudius er b ibt sich 
der politische Kontext von selbst: Unruhe unter den in Rom leben- 
den Juden im Zusammenhang einer Messiasgestalt — ob christlich 
oder judisch macht fiir den Romer keinen Unterschied — weckte den 
Verdacht auf beabsichtigte revolutionare Umtriebe und muBte das 
Eingreifen der Staatsmacht geradezu herausfordern. 

Wird durch den soeben gefiihrten Nachweis, daB beide Texte politi- 
sche, die romische Judenschaft betreffende MaBnahmen reflektieren, 
der SchluB erwagenswert, daB beide Traditionen auf ein und das- 
selbe Ereignis zuriickgehen, so kann diese Annahme durch folgende 
traditionsgeschichtliche Uberlegungen gefestigt werden: 


61 Der historische Kern dieser Nachricht wird sein, dafi einer Synagoge das Ver- 
einsrecht entzogen wurde (s.u.). Die zahlreiche Judenschaft in Rom (50000) 
war nicht wie die in Alexandrien zentral zusammcngefafit, sondem die einzelnen 
Synagogenverbande waren selbstandige Gruppen mit eigenen Organisationsfor- 
men. Sie sind wohl nach Art anderer Vereine als collegia licita aufzufassen, wo- 
bei ein evtl. Entzug des Vereinsrechtes fiir eine Synagoge nicht die Auflosung der 
anderen Synagogen zur Folge hatte. Die angeschnittene Frage bedarf weiterer 
Forschungen; vgl. den Ubcrblick bei H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome, 
Philadelphia 1960, S. 167-194 („The Organization of the Roman Jewish Com- 
mtnity“); vgl. erganzend: S. L. Guterman, Religious Toleration and Persecution 
in Ancient Rome, London 1951, S. 130—156 („The Synagogues and the Colle- 
gia“). Zu Leons Buch vgl. die Besprechung von A. Momigliano, in: Gn 34. 1962, 
S. 178-182. 

68 Vgl. W. Liebenam, Zur Geschichte und Organisation des romischen Vereins- 
wesens, Leipzig 1890 (Nachdruck Aalen 1964), S. 178. 
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Dio ist natiirlich nicht Augenzeuge gewesen, sondem verarbeitet Quel- 
len 69 . Wenn er die Ausweisung der Juden aus Rom im ersten Regie- 
rungsjahr des Claudius als unmoglich hinstellt 70 und im unmittelba- 
ren AnschluB daran von einer mit den Juden in Zusammenhang ste- 
henden ErsatzmaGnahme (eben weil die Ausweisung unmoglich war!) 
berichtet, so klingt das wie Korrektur 71 einer Tradition, die in der 
Tat fur das erste Regicrungsjahr des Claudius eine derartige (unmog- 
liche) MaGnahme aussagt. In Frage kommt die Sueton-Notiz, wobei 
die Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist, daG Dio sie im inklusivcn 
Sinn miBverstanden hat. Wahrscheinlicher ist jedoch auch aufgrund 
des sonstigen literarischen Verhaltnisses zwischen Dio und Sueton 72 , 
daG beide auch an dieser Stelle aus einer gemeinsamen Vorlage schop- 
fen, wobei Dio in der Lage ist, aufgrund sonstiger ihm zur Verfugung 
stehender Quellen fur das erste Regierungsjahr des Claudius das kai- 
serliche Edikt zu spezifizieren und das durch seine andere Quelle mog- 
licherweise nahegelegte MiGverstandnis zu korrigieren 73 . 

Demgegeniiber wird jene von Dio korrigierte und von Sueton ausge- 
schriebene Quelle darin einen Wahrheitsgehalt haben, daG im Zusam- 
menhang des kaiserlichen Judenedikts auch einige Juden ausgewiesen 
wurden, um so mehr, als die Auflosung eines collegium in Rom meist 


69 Vgl. zu den in Frage kommenden Quellen E. Schwartz, Art. Cassius Dio 
Cocceianus, in: PW III, 2 1899, Sp. 1684—1722 = in: ders., Griechische Ge- 
schichtsschreiber, Leipzig 1957, S. 394-450. 

70 Vgl. vorher die Ausweisung unter Tiberius 19 n.Chr.: Josephus, Ant XVIII 
81ff (Lit. in der Ausgabe von L. Feldman, Josephus IX, LCL 433, London— 
Cambridge, Mass. 1969, S. 59ff; ferncr E. M. Smallwood, The Jews under Ro- 
man Rule, SJLA 20, Leiden 1976, S. 201-210 [zum Claudius-Edikt vgl. S. 
210—219]). Die Austreibung unter Tiberius wird femer bezeugt durch Tacitus, 
Ann II 85; Sueton, Caes. Tiberius 36; Dio Cassius LVII 18; Philo, LegGaj 24. 
Diese Austreibung betraf gleichfalls nicht alle Juden: „to suppose that all the 
Jews were banished by Tiberius involves an assumption as to that emperor’s 
methods wholly at variance with what we know of him“ (M. Radin, Thr Jews 
among the Greeks and Romans, Philadelphia 1915, S. 308). 

71 Gegen Jewett, Chronology, S. 126 A 116: „Some scholars have erroneously 
concluded that Suetonius’ reference was to this edict in the year 41, but Dio 
Cassius explicitly states that the Jews were not expelled at this early date”. Vor 
der Rekonstruktion des geschichtlichen Vorgangs ist Quellenkritik zu leisten, 
die nur den Schlufi auf eine Mafinahme des Claudius gegen die stadtromischen 
Juden zulafit (s. dazu weiter unten). 

72 Vgl. die Stellungnahme von E. Schwartz: „Es wird also dabei bleiben miis- 
sen, dass Congruenzen zwischen Dio und Sueton (. . .) auf friihere Gewahrsman- 
ner (...) zuriicklaufen” (Art. Cassius, a.a.O., Sp. 1714). 

73 Die Bemerkung Dios, die Juden hatten wegen ihrer groBen Menge nicht aus- 
gewiesen werden konnen, entspringt aber wohl eigener Reflektion. In seiner 
Quelle wird das kaum gestanden haben. 
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Ausweisungen zur Folge hatte 74 . Femer scheint sie den Anlafl, den 
Tumult um Chrestus (s.u.), zuverlassig aufbewahrt zu haben 75 . Als 
fester historischer Kern des Judenediktes des Claudius im Jahre 41 
n.Chr. 76 ergibt sich somit, daB der Kaiser im Zusammenhang von Un- 
ruhen um Chrestus in einer Synagoge der romischen Judenschaft die 
unmittelbar am Streit Beteiligten auswies, den iibrigen Mitgliedern 
der Synagoge aber aus Furcht vor politischen Implikationen das wei- 
tere Versammlungsrecht verweigerte und damit das Vereinsrecht ent- 
zog. Dio diirfte in seinem Referat bei seiner Rede von den Juden eine 
unhistorische Generalisierung vorgenommen haben. 

Leider konnen diese Oberlegungen nur als wahrscheinlich bezeichnct werden, 
da wir die Probe an den von Dio fiir das Jahr 49 berichteten Ereignissen nur 
unvollstandig machen konnen. Zwar geht Dios 80-bandige romische Geschichte 
bis ins Jahr 229, sie hort aber als Originalwerk mit dem Jahre 46 auf (abgesehen 
von den kleinen Ausschnitten aus den Jahren 217-219: Bucher 79-80) und 
ist fiir das Jahr 49 (und andere Jahre) nur in byzantinischen Ausziigen erhal- 
ten. In ihnen ist von einem Judenedikt im Jahre 49 keine Rede, was aber nicht 
zwingend heifit, daB es im Original nicht dort stand. 

Andererseits sollte als Argument gegen ein Judenedikt im Jahre 49 noch das 
im Falle seiner Anordnung schwer verst andliche Schweigen eines Josephus und 
Tacitus, dessen Bericht iiber die crsten 6 Jahre des Claudius verloren ist, Ge- 
hor finden. 

Nach der obigen primar auf traditionsgeschichtlichem Wege erfolgten 
Zuordnung der Dio- und Suetonnotiz zu ein und demselben Tradi- 
tionsstrang muB noch die Argumentationsweise jener Forscher kri- 
tisch gewiirdigt werden, die zwei verschiedene mit den Juden in Rom 
in Zusammenhang stehende MaBnahmen des Claudius annehmen. Soll- 


74 Die Mitgliedschaft in einem collegium illicitum konnte untcr den Begriff des 
crimen maiestatis fallen; vgl. Liebenam, Geschichte, S. 39.237. 

75 Unabhangig von der Frage, ob Dio Cassius den Bericht Suetons benutzt hat 
oder — wahrscheinlicher — zusammen mit Sueton von einer gemeinsamen Vor- 
lage abhangig ist, haben wir alien Grand anzunehmen, daB er den Namen„Chre- 
stus“ aus seiner Quelle nicht iibemommen hat. Er pflegte beharrlich das Chri 
stentum zu ignoricren: „it is difficult to believe that his total silence about 
Christianity was not deliberate** (Millar, Study, S. 179). 

76 Suhl, Paulus, S. 326, ist zusammen mit Hoerber, Decree, m.R. der Auffas- 
sung, daB die Berichte Cassius’ und Suetons nur eine Mafinahme des Claudius 
gegen die Juden reflektieren. Trotzdem meint er, die Datierung des Orosiusver- 
diene Zutrauen, wobei mir die diesem Urteil innewohnende Logik gar nicht 
einleuchtet: „Dio Cassius berichtet davon (sc. Claudius’ Aktion gegen die Ju- 
den) im Zusammenhang der Ereignisse des Jahres 41, freilich onne das Edikt 
prazise zu datieren** (ebd.). Ist die Zuordnung zum ersten Regierangsjahr des 
Claudius nicht prazise genug? Ahnlich wie Suhl verfahrt Hoerber, a.a.O., S. 

692: „But since Dio’s remark is general, without citing any date, he may (sic) 
not have intended to define the incident with the year 41 A.D.“. 
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ten ihre Argumente entkraftet werden konnen, ergibt sich ein weite- 
res Plus fiir die obige These. 

Die Unmoglichkeit einer Austreibung von Juden aus Rom im Jahre 
41 folgt fiir manche Forscher 77 aus der judenfreundlichen Politik 
des Claudius zu Beginn seiner Regierungszeit, wie sie sich in den bei 
Josephus, Ant XIX 280ff. 286ff, aufbewahrten 78 Briefen des Kaisers 
an die Stadt Alexandrien und an die .iibrige Welt* (dXXrj oinovpew 7 ) 
dokumentiert 79 , die die unter Gajus abgeschafften Privilegien und 
Rechte der Juden wieder garantieren (obgleich der Stelle wohl nicht 
entnommen werden kann, daB die alexandrinischen Juden das voile 
Burgerrecht erhielten 80 ). 

Dicse Haltung werde verstandlich durch die nahe Beziehung des Kai- 
sers zum in Rom anwesenden Enkel Herodes’ des GroBen, Agrippa, 
der bereits z.Zt. der Regierung des Tiberius in Rom mit seiner Mut- 
ter Berenike gelebt hatte, abcr gegen Ende von dessen Herrschaft in 
Ungnade fiel und fiir einige Monate ins Gefangnis geworfen wurde 
(Josephus, Ant XVIII 188ff). Spater unter Caligula, mit dem er be- 
reits zu Tiberius’ Zeiten eine enge Freundschaft gekniipft hatte (Jo- 
sephus, A-»t XVIII 166f.l87f), wurde er nach seiner Freilassung Ko- 
nig iiber ernen Teil des Herrschaftsgebietes seines GroBvaters Hero- 
des (Josephus, Ant XVIII 237). In den der Ermordung des Gajus 
folgenden Wirren scheint Agrippa fiir Claudius eine nicht unwich- 
tige Rolle gespielt und diesem zur Annahme des Thrones geraten zu 
haben, als er noch unschliissig war (Josephus, Ant XIX 236ff). Es 
kam daher nicht iiberraschend, daB Claudius sich nach seinem Herr- 
schaftsantritt erkenntlich zeigte und Agrippas Konigreich durch die 
Hinzufiigung von Judaa und anderen Gebieten so erweiterte, daB es 


77 Vgl. z.B. Hocrber, Decree, S. 691. 

78 Die Frage, ob Josephus Dokumente dieser Art zuverlassig wiedergebe, wird 
in der Forschung iiberwiegend bejaht. Doch vgl. H. R. Moehring, The Acta pro 
Joudaeis in the Antiquities of Flavius Josephus: A Study in Hellenistic and 
Modem Apologetic Historiography, in: J. Neusner (ed.), Christianity, Judaism 
and Other Greco-Roman Cults, Part 3: Judaism before 70 (FS M. Smith), 

SJLA 12.3, Leiden 1975, S. 124-158, der den apologetisch bedingten Anted 
des Josephus an diesen Urkunden hervorhebt (noch nicht eingesehen: J.-D. Gau- 
ger, Beitrage zur judischen Apologetik. Untersuchungen zur Authentizitat von 
Urkunden bei Flavius Josephus und im 1. Makkabaerbuch, BBB 49, Koln— 

Bonn 1977). 

79 Vgl. M. Stem, in: Safrai-Stem, People, S. 128f; Momigliano, Claudius, S. 
96ff; Feldman, Josephus IX, S. 344ff. 

80 Zum Problem vgl. neben den in der vorigen Anm. genannten Beitragen M. 
Stem (ed.), Greek and Latin Authors on Jews and Judaism I, Jerusalem 1974, 

S. 399ff (Kommentar zu Josephus, Contra Apionem II 38). 
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noch groBer wurde als das seines GroBvaters Herodes’ des GroBen 
(Josephus, Ant XIX 274f; Bell II 215). Der Text der auf Bronzeta- 
feln geschriebenen Schenkungsurkunde wurde feierlich im Kapitol- 
tempel aufgestellt (Josephus, Bell II 216), Agrippa empfing die In- 
signien eines Konsuls und bedankte sich vor dem Senat mit einer 
auf griechisch gehaltenen Rede (Dio Cassius LX 8, 2—3). 

Auf diese engen Beziehungen zur jiidischen Krone und die die Pri- 
vilegien der Juden in Alexandrien und der ,iibrigen Welt 4 wieder ga- 
rantierenden MaBnahmen des Claudius verweisen also jene Forscher 
bei ihrer Behauptung der Unvereinbarkeit derselben mit einer Aus- 
treibung von Juden aus Rom wahrend der gleichen Zeit. Man halt 
es fur ausgeschlossen, dafi bei dem guten Verhaltnis des Claudius zu 
Agrippa ein derartiges Edikt moglich ist, um so weniger, als die Ga- 
rantie der unter Gajus verlorenen Privilegien indirekt geradezu auf 
den EinfluB Agrippas zuriickzufiihren sei, wie die folgende Passage 
aus dem Brief an die .restliche Welt 4 zu erweisen scheint; Ant XIX 
288: airqoapdvojv pe fiaoiKioiv ’Aypimra tcai 'HpooSou rtiv ipiXrd- 
T03V poi, tiircoq airyxcop^aaipi ra aim Siicaia tcai roi< ; 4v ndaxi rfi 
bird 'Pc opaioiq iiyepoviq. 'IovScuok: tpvXdooeo&ai, Kada nai tols iv 
’AXe£aj>8pet<y. („Meine lieben Getreuen, die Konige Agrippa und 
Herodes, haben mich ersucht, dafi ich den Juden, die im ganzen ro- 
mischen Reich leben, dieselben Rechte zuerkennen moge, die die 
Juden in Alexandria genieBen. 44 ) 

Doch erscheint diese auf den ersten Blick uberzeugende Argumen- 
tation hinfallig seit der 1921 erfolgten Entdeckung eines auf Papy- 
rus geschriebenen Briefes des Claudius an die Stadt Alexandrien 81 , 
der auf die von einer Delegation der Stadt uberbrachte Petition ant- 
wortet. Sein Abfassungsdatum kann mit aller wiinschenswerten Si- 
cherheit aus dem Datum seiner Bekanntmachung in Agypten durch 
den Gouverneur Aemilius Rectus, dem 10. Nov. 41 n.Chr., bestimmt 
werden 82 , d.h. es liegt in jedem Fall nicht lange nach den obigen bei 
Josephus erhaltenen, die Privilegien der Juden im Reich wieder ga- 
rantierenden Briefen. 

Claudius warnt in diesem Brief die Alexandriner davor, die Riten 
der Juden zur Anbetung ihres Gottes zu schanden, auBert sich dann 


81 Erstedition durch H. I. Bell, Jews and Christians in Egypt, London 1924; 
jetzt bequem zuganglich in deutscher Obersetzung bei C. K. Barrett, Die Um- 
welt des Neuen Testaments, WUNT 4, Tubingen 1959, S. 55ff. Einen Oberblick 
iiber die Sekundarliteratur geben M. Stem (s.o. A 79), S. 1 29ff ; Leon, Jews, 

S. 22f; Momigliano, Claudius, S. 98. 

82 Vgl. Stem, in: Safrai-Stem, People, S. 130. 
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aber gegeniiber den Juden in drohender Weise: Kdi IouSeotc Se titvn- 
K.pv<; KeXeiicot prjdev irX^oiL u>v uptirepov t'crxpv irepiepydZeodai 
pr)8e (. . .) 8 vo irpeo/ieiaq inictpireiv tov Xoiirov, (. . .) pr)8£ iirdyeo- 
dai fj irpooeieodai And Zvpias f) Alyiivrov KarairXiovTa<: ’lovSaioiK, 
it ofi peftovas virovoias dvavnaodiioope Xapfidveiv ■ el 8e pf), irdvra 
Tpoirov airroik ineteXevoopcu naddirep KOiirfu re iva rfi<: olnovpim jc 
v6oov iteyeipouTas (..andererseits befehle ich den Juden ausdriick- 
lich, nicht auf mehr Privilegien, als sie friiher besafien, hinzuarbeiten, 
und in Zukunft keine besonderen Gesandtschaften mehr auszusen- 
den (. . .) und nicht neue Juden herbeizuziehen und zuzulassen, die 
von Syrien oder Agypten den FluB hinunterkommen, ein Vorgang, 
der mich veranlassen konnte, noch miBtrauischer zu werden; im an- 
deren Fall will ich sie mit alien Mitteln bestrafen 82a als Erreger einer 
allgemeinen Plage fiir die ganze Welt“) 82b . 

Dieser Brief wurde in der Forschung primar unter der Fragestellung 
analysiert, ob er fiir das Jahr 41 n.Chr. eine Ausbreitung des Chri- 
stentums bis hin nach Alexandrien bezeuge. Diese m.E. zu bejahen- 
de, von der Mehrzahl der Forscher aber vcrneinte Auffassung braucht 
hier nicht weiter behandelt zu werden 83 . 

Fiir unseren Zusammenhang wichtiger ist der sich aus dem Brief er- 
gebende SchluB, daB des Claudius Haltung zu den Juden — auch 
zu Beginn seiner Amtszeit - kaum von Sympathie bestimmt, sondern 
politisch motiviert war. Jener SchluB von der guten Beziehung des 
Agrippa zu Claudius auf dessen wohlwollende Einstellung zu den Ju- 
den fiihrt in die Irre (und psychologisiert iibrigens unerlaubt). Alle 
drei genannten Nachrichten: die Wiederherstellung der Privilegien der 
alexandrinischen Judenschaft (und der in der .iibrigen Welt‘), die An- 
drohung der harten Bestrafung von Juden aus Alexandrien (noch im 


823 ine%e\evoopcu gegen Colpe wohl kaum mit ..vertreiben" zu ubersetzen, ob- 
wohl dies sachlich richtig sein mag. 

Kb Text nach A. S. Hunt — C. C. Edgar (edd.). Select Papyri II: Non-Literary 
Papyri, Public Documents (gr.-cngl.), LCL 282, London -Cambridge, Mass. 1934 
(mehrere Nachdrucke), Nr. 212, S. 78—89, S. 86. Obersetzung nach Barrett, 
Umwelt, S. 57 Z 92ff. 

83 Eine positive Antwort gaben z.B. S. Reinach, La premiere allusion au Chri- 
stianisme dans l’histoire, in: RHR 90. 1924, S. 108-122; F. Cumont, La lettre 
de Claude aux Alexandras et les Actes des Apotres, in: RHR 91. 1925, S. 3-6; 
dagegen: W. Seston, L’Empereur Claude et les Chretiens, in: RHPhR [11.] 1931, 
S. 275-304; P. Labriolle, La reaction paienne, Paris 3 1934, S. 20-24; vgl. noch 
Momigliano, Claudius, S. 99 A 32; Scramuzza, Emperor, S. 285f, und H. Giil- 
zow, Christentum und Sklaverei in den ersten drei Jahrhunderten, Bonn 1969, 

S. 11 A 1, dessen Arbeit iiberhaupt passim guten Aufschlufi iiber die Lage der 
Juden(christen) in Rom und die romischc Religionspolitik unter Claudius gibt. 
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selben Jahr!) und schlieBlich die hinter der Dio- und Sueton-Notiz 
sichtbar werdenden Mafinahmen gegen stadtromische Juden entsprin- 
gen derselben politischen Grundhaltung 84 . Generell wird die Ausiibung 
der Religion gestattet, politischen Implikationen aber durch geeigne- 
te MaBnahmen bis hin zur Austreibung vorgebeugt 8S . Selbst die Wie- 
derherstellung der Privilegien der Juden in Alexandria lafit sich durch 
die politische Uberlegung begriinden, daB im Falle ihrer Nicht-Gewah- 
rung wegen der Eigenheit des judischen Volkes die Gefahr eines po- 
litischen Aufruhrs groBer gewesen ware, wofur bekanntlich die jiidi- 
sche Reaktion auf den Versuch des Gajus, seine Statue im Tempel 
von Jerusalem aufrichten zu lassen 86 , ein markantes Beispiel ist. 

Als Fazit ergibt sich, daB ein Hinweis auf die judenfreundliche Poli- 
tik des Claudius zu Beginn seiner Regierungszeit als Argument gegen 
die Vertreibung von Juden aus Rom etwa zur gleichen Zeit nicht an- 
erkannt werden kann. Damit entfallt der entscheidende Grund fur 
die Annahme zweier Judenedikte in Rom wahrend der Regierungs- 
zeit des Claudius, um so mehr, als oben auf traditionsgeschichtlichem 
Wege die zur Hypothese von zwei Judenedikten aufgebotenen Texte 
als Bestandteil ein- und derselben Tradition erwiesen wurden und Dios 
Datierung (im Gegensatz zu der des Orosius) des in dieser Tradition 
reflektierten Ediktes bis zum Beweis des Gegenteils Zutrauen ver- 
dient 87 . 


84 Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dafl ich die verdienstvollen Erwa- 
gungen von Leon, Jews (vgl. seine Zusammenfassung, S. 26), zur inneren Ent- 
wicklung des Claudius gegeniiber den Juden nicht teilen kann. Claudius hatte 
wohl auch ohne den Einflufi Agrippas den Juden in Alexandrien die unter Ga- 
jus verlorenen Privilegien wieder gewahrt — aus politischen Griinden. Vgl. Loisy, 
Actes, S. 688. 

85 Vgl. Scramuzza, Emperor, S. 151: „The cardinal point of that policy was to 
grant hospitality to foreign religions, but to consider them a menace the mo- 
ment they took advantage of that courtesy to disturb the public peace*'. 

86 Hierzu vgl. J. P. V. Balsdon, The Emperor Gaius (Caligula), Oxford 1934, 

S. 135—140; zu Caligula vgl. noch Garzetti, Tiberius, S. 80—105 und Anhang. 

87 Momigliano versucht, die wahrscheinlich auf Claudius zuriickgehende (44 
n.Chr.), die Grabdffnung unter Todesstrafe stellende Nazarethinschrift als Stiitze 
fur eine Judenaustreibung im Jahre 49 n.Chr. heranzuziehen (zur Inschrift 
[Text und engl. Ubersetzung] vgl. B. M. Metzger, The Nazareth Inscription 
Once Again, in: E. E. Ellis — E. Grader [edd.], Jesus und Paulus [FS W. G. 
Kiimmel], Gottingen 1975, S. 221—238 [Bibliographic!]). Nach Meinung Mo- 
miglianos sei Claudius durch Unruhen in Galilaa auf das Christentum aufmerk- 
sam geworden. Das Edikt im Jahre 49 sei ein zweiter Schritt, um eine Bewe- 
gung zu unterdriicken „that threatened the spirit of Roman religion" (S. 37). 
Dagegen: 1. Momiglianos Voraussetzung, daB die Nazarethinschrift zu verbin- 
den sei „with the story which must have then been current about the resur- 
rection of Christ (...), namely that the disciples had broken into the tomb 
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Der Hinweis auf ein Fehlcn von Chrestus im Bericht dcs Dio verfangt nicht, da 
— wie obcn S. 188 A 75 bereits ausgefuhrt — Dio generell iiber das Christentum 
schweigt. Dafl es sich bei Chrestus um einen jiidischen Aufriihrer gehandelt hat 
und dieser von Sueton gebrauchte Name nicht das Eindringen des Christentums 
in das romische Judentum reflektiert, wird zwar in neuester Zeit wiederholt be- 
hauptet 88 , ist abcr trotzdem extrem unwahrscheinlich, um so mehr, als in der 
Vulgarsprache Chrestus fiir Christus gebraucht wurde 89 , Tacitus die Bezeichnung 
Chresdanoi kennt (Ann XV 44, 2 90 ) und der Name Chrestiani als Bezeichnung 
der Christen auch noch im 2. Jht. vorkommt 91 . Der Irrtum Suetons liegt dann 
darin, dafl er den Kultheros fiir cine irdische, in Rom anwesende Person gehal- 
ten hat 92 . Im iibrigen ist vor einer Oberschatzung der Bedeutung dieser Frage 
fur die Chronologie zu wamen. Denn auch wenn Chrestus der Name eines jii- 
dischen Aufriihrers in Rom ist und das Judenedikt des Claudius einen mit ihm 
in Zusammenhang stehenden Aufstand oder dgl. bekampft, liefen Christen Ge- 
fahr, aus Rom ausgewiesen zu werden, da sie fur die romischen Behorden selbst- 
verstandlich unter die Juden gerechnct wurden. 

Die letzte Bastion fiir die These, daB ein oder das Judenedikt ins 
Jahr 49 zu datieren ist, stellt das Zeugnis der Apg 18,2 dar, sofem 
man es mit der Gallio-Notiz kombiniert. K. Lake schreibt etwa iiber 
die mit den Juden in Zusammenhang stehende MaBnahme des Clau- 
dius in Rom (wobei er offenbar Sueton und Dio Cassius als von ein- 
und derselben Tradition abhangig denkt): „it must be admitted that 
if there were no reason to the contrary it would probably be put down 


and carried off the body" (S. 36), Mt 28,12-15, iibersieht, dafl es sich hier 
um cine Tradition handelt, iiber deren Alter und Verbreitung wir nichts wis- 
sen und die das bei Paulus noch nicht vorhandene Theologumenon vom leeren 
Grab voraussetzt. Zwar beriicksichtigt M. den antichristlichen Charakter jener 
Tradition. Doch warum sollte Claudius der einen Gruppe des Judentums mehr 
als der anderen glauben? 2. Beide Maflnahmen des Claudius im Jahre 44 und 
49, falls das Datum zutrifft, reagieren auf konkrete Mifistande und konnen da- 
her nicht spekulativ zur Zeichnung einer inneren Entwicklung des Claudius ge- 
geniiber den Christen herangezogen werden, abgesehen davon, dafl Claudius zwi- 
schen Juden und Christen wohl gar nicht unterschied. Zu einer ahnlichen The- 
se, namlich dafl des Claudius Judenedikt im Jahre 49 Bestandteil einer im zwei- 
ten Abschnitt seiner Regierungszeit vorherrschenden antiorientalischen Politik 
gewesen sei, vgl. die kritischen Bemerkungen von K. Lake, Chronology, S. 460. 

88 Benko, Edict; M. Borg, A New Context for Romans XIII, in: NTS 19. 1972/ 
73, S. 205—218, S. 212. E. Bammel (Judcnverfolgung und Naherwartung, in: 
ZThK 56. 1959, S. 294—315) weifl im Anschlufl an R. Eisler sogar, wer jener 
Chrestus war: Simon Magus! (S. 299). 

89 F. Blafi, XPH2TIANOI - XPIZTIANOI, in: Hermes 30. 1895, S. 465-470. 

90 Vgl. dazu H. Fuchs, Tacitus iiber die Christen, in: VigChr 4. 1950, S. 65— 

93 = in: V. Poschl (ed.), Tacitus, WdF 97, Darmstadt 1969, S. 558-590. 

9 ' Hamack, Mission, S. 425 A 3. 

92 Dasselbe Miflverstandnis liegt m.E. etwa in der von Lukas verarbeiteten Hel- 
lenisten-Quelle Apg 8 vor, wenn sie den Kultgott der Simonianer Philippus be- 
gegnet sein laflt. 
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to A. D. 41. Acts, however, distinctly says that Aquila and Priscilla 
had ‘recently’ (irpootpdTGx;) arrived from Italy, and 41 is far too 
early to be a conceivable date for Paul in Corinth“ 93 . 

A. Momiglianos These einer Austreibung der Juden aus Rom im Jah- 
re 49 scheint primar auf der Apg zu basieren: „we cannot dismiss 
(. . .) the evidence of two such independent authorities as Suetonius 
and the Acts, though we may dismiss Orosius** 99 . 

Autoren, die wie Leon nur von einem und zwar im Jahre 41 erlasse- 
nen Judenedikt sprechen, versuchen gleichwohl, es der auf der Basis 
der Gallio-Notiz aufgebauten Chronologie des Paulus zuzuordnen und 
so der Apg nicht zu widersprechen, wenn sie fur den Weg des mit 
Paulus befreundeten Ehepaares von Rom nach Korinth mehrere Jah- 
re ansetzen: „It need not, however, be assumed that this couple went 
to Corinth immediately after leaving Rome. They may well have spent 
several years elsewhere in the interim, so that the first year of Clau- 
dius, 41, is not necessarily excluded** 95 . 

Die in alien drei Zitaten sichtbar werdende historisierende Verwen- 
dung der Apg kann in unserer Arbeit aus den oben dargelegten me- 
thodischen Griinden nicht in Frage kommen, so daB die durch die 
Apg nahegelegte Datierung des Judenediktes kurz vor 50 als Argu- 
ment gegen das Jahr 41 nicht benutzbar ist. Ober diesen nochmals 
wiederholten methodischen Einwand hinaus soil hier auBerdem be- 
tont werden, daB Lukas — was als stillschweigende Voraussetzung 
in den obigen Voten mitgedacht wurde — die Austreibung der J u- 
den und die Amtszeit des Gallio gar nicht datiert 96 und wohl auch 
nicht iiber den chronologischen Abstand beider im Bilde ist. Das 
Argument aus Apg 18 gegen eine Datierung des Judenediktes des 
Claudius ins Jahr 41 kommt ja nur dadurch zustande, dafi wir durch 
einen Gliicksfund in den Stand gesetzt worden sind, die Amtszeit 
des Gallio zu bestimmen, und hieraus ein in seiner Nahe liegendes 
Datum einer Judenaustreibung fo Igem. Dieser von mehreren Voraus- 


93 Lake, Chronology, S. 459. 

94 Claudius, S. 31. Die Apg scheint fur Momigliano wichtigstes Zeugnis zu sein, 
da Sueton das Edikt nicht datiert. Ahnlich wie Momigliano argumentiert auch 
Hamack, Mission, S. 10 A 5. 

95 Leon, Jews, S. 25. 

96 „Im Unterschied zur Histone fehlt in den Act jede Chronologie. Die beilaufi- 
gen Beziehungen auf die Zeitgeschichte dienen nicht chronologischen Zwecken. 
(...) Es finden sich im zweiten Teil nur Zeitangaben, die mit den Geschichten 
des Paulus verkniipft sind. Sie bleiben relativ, weil jeder Synchronismus mit ab- 
soluten Daten der Zeitgeschichte fehlt“ (Wendland, Kultur, S. 325 A 5). 
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setzungen abhangige SchluB darf niemals als ..independent witness" 
fur das Jahr 49 n.Chr. als Datum des Judenediktes hingestellt wer- 
den. Vielmehr muBte aus methodischen Griinden umgekehrt von 
den wirklich unabhangigen Traditionen her ein Licht auf die Anga- 
ben der Apg fallen. 

Die Analyse der zum Judenedikt vorhandenen Quellen aber hat mit 
groBer Wahrscheinlichkeit zu diesem Ergebnis gefuhrt: das in Apg 
18,2 reflektierte Judenedikt des Claudius wurde im Jahr 41 erlassen. 
Als Folge hatten die unmittelbar am Streit um Chrestus Beteiligten 
die Stadt Rom zu verlassen. Die Judenchristen Prisca und Aquila 
waren von der Ausweisung betroffen und trafen bald nach 41 in Ko- 
rinth ein. 

Die chronologische Berechnung der beiden in Apg 18 enthaltenen 
welthistorischen Daten auf das Jahr 41 und 51/52 haben das Ergeb- 
nis der obigen literarischen und traditionsgeschichtlichen Analyse von 
Apg 18 bestatigt, daB in jenem Kap. der Apg mehr als ein Aufenthalt 
in Korinth reflektiert ist, um so mehr, als beide Daten jeweils in dis- 
paraten Einheiten (I und III) erscheinen, die vorher bereits vermu- 
tungsweise auf zwei voneinander zeitlich entfemt liegende Besuche 
zuriickgefiihrt wurden. Durch diese Bestatigung gewinnen anderer- 
seits auch die beiden absoluten Daten eine gewisse, wenn auch noch 
nicht entscheidende Glaubwiirdigkeit. Die eigentliche Entscheidung 
dariiber, ob die beiden auf der Stufe der Tradition bei Lukas vorlie- 
genden datierbaren Ereignisse fiir die Pauluschronologie benutzt 
werden konnen und diirfen, muB im folgenden fallen, wenn wir 
fragen, ob sie sich in den allein aufgrund der Briefe gewonnenen 
Rah men einpassen lassen. 

3.3.3. 1.3 Pauli Aufenthalte in Korinth in den Jahren 41/42 
und 51/52 als Bestandteil einer Pauluschronologie? 

Der terminus post quern fiir die Bekehrung des Paulus sind der Tod 
Jesu und die bald danach erfolgten Erscheinungen des Auferstande- 
nen. Zwischen diesen und der Begegnung Pauli mit dem himmlischen 
Herrn vor Damaskus wird einige Zeit verstrichen sein, da a) die wie 
auch immer zu spezifizierende Verfolgertatigkeit Pauli bereits eine 
christliche Gemeinde in Damaskus voraussetzt und b) Paulus in der 
Zeugenreihe IKor 15,3ff die Erscheinung Jesu vor sich als die letzte 
bezeichnet und offenbar eine gewisse zeithche Differenz zwischen 
ihr und der vor Kephas, Jakobus, den 500 Briidem und alien Apo- 
steln voraussetzt. Wir veranschlagen im folgenden drei Jahre Diffe- 
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renz zwischen Tod Jesu und Bekehrung des Paulus 91 , sind uns da- 
bei aber der Willkiir eines solchen Verfahrens bewuBt. 

Die genaue chronologische Berechnung des Todes Jesu ist nicht ein- 
deutig durchzufiihren. Es kommen diejenigen Jahre in Frage, in de- 
nen der 14. oder 15. Nisan auf einen Freitag fiel, also 27, 30 und 
33. Ich meine aber, nicht ausschlie&lich vom arithmetischen Mittel 
30 98 ausgehen, sondem auch das Jahr 27 miteinkalkulieren zu sol- 
len, da G. Holscher fiir dieses Datum des Todes Jesu beachtliche, 
bisher nicht grundsatzlich widerlegte Griinde vorgelegt hat ". Als 
Termin der Bekehrung des Paulus ergabe sich dann das Jahr 30 oder 
33. 

Eine weitere Unsicherheit fiir die Chronologie des Paulus kommt hin- 
zu, wenn wir den obigen Befund beriicksichtigen, daB Paulus keine 
Angaben iiber die Dauer seines Aufenthaltes in Arabia, der Reise nach 
Syrien und Cilicien sowie seines Aufenthaltes in Jerusalem anlafilich 
des Apostelkonventes macht. Als Arbeitshypothese veranschlagen wir 
fiir diese Zeit insgesamt zwei Jahre und kalkulieren fiir die Zeit zwi- 
schen dem zweiten Jerusalembesuch und dem zweiten Aufenthalt in 
Galatien zusatzlich ein Jahr ein. 

Bei der Frage, welchen Zeitraum die von Paulus gemachten Zeitan- 
gaben ,nach 3/14 Jahrcn* (Gal 1,18; 2,1) abdecken, ist daran zu er- 
innem, daB antike Zahlweise das erste und letzte Jahr als voiles mit- 
rechnete, was auf die obigen Angaben bezogen folgendes Schema er- 
gibt: 


97 Vgl. aber Hamack, Mission, S. 60f A 5, der aufgrund der aus apokryphen 
Schriften zu erhebenden Vorstellung, dafi Jesus 18 Monate nach der Auferste- 
hung mit seinen Jiingem verkehrte, erschlofi, dafi Pauli Bekehrung sich 18 Mo- 
nate nach dem Tode Jesu ereignete. Dazu kritisch Hengel, Christologic, S. 45 
A 10. 

98 Fiir das Jahr 30 als Sterbejahr Jesu pladieren wohl die meisten; vgl. zuletzt 
Strobcl, Ursprung, S. 109—121 (Lit.). 

99 G. Holscher, Die Hohenpriesterliste bei Josephus und die evangelische Chro- 
nologie, SAH phil.-hist. Klassc 1939/40, 3. Abh., Heidelberg 1940. Vgl. auch 
F. Hahn, Das Verstandnis der Mission im Neuen Testament, WMANT 13, Neu- 
kirchen 1963, S. 76. Jedenfalls ist gegen das Jahr 27 als Todesdatum Jesu nicht 
einzuwenden, dafi, da der Taufer nach Luk 3,1 im 15. Jahr des Tiberius auf- 
trat (= 27/28), es also auszuscheiden sei (so J. Jeremias, Die Abendmahlsworte 
Jesu, Gottingen 4 1967, S. 33). Grundsatzlich gilt, dafi fiir die lukanischen chro- 
nologischen Angaben der Wahrheitsbeweis aus anderen Quellen gefiihrt werden 
mufi — nicht umgekehrt! Zu Luk 3,1 vgl. bereits oben S. 27f A 26. — Strobcl, 
Ursprung, S. 84—92 (Lit.), vcrsucht zu zeigen, dafi in Luk 3,1 „die Redeweise 
von dem ,15. Jahr der Hegemonie* des Tiberius auf das Jahr 26/27 n.Chr. zu 
deuten ist“ (a.a.O., S. 92). 
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nach 3 Jahren = x + 1 + y; 
nach 14 Jahren = x + 12 + y ,0 °. 

Wir berechnen daher das arithmetische Mittel von 2 Jahren und 13 
Jahren. 

Auf dieser Grundlage ergibt sich folgende Tabelle: 

Bekehning 30 (33) 

Arabia 31 (34) 

1. Jerusalembesuch 33 (36) 

Syrien und Cilicien 34 (37) 

2. Jerusalembesuch 47 (50) 

Galatien 48 (51) im Sommer 

IKor (Ephesus) 49 (52) 

Zwischenbesuch in Korinth 49 (52) 

3. Korinthaufenthalt 51/52 (54/55) 

Bleibt man sich der verschiedenen Voraussetzungen des obigen Sche- 
mas bewuBt, so ist eine erstaunliche Koinzidenz der absoluten Daten 
der Apg mit der allein aus den Briefen gewonnenen Chronologie fest- 
zustellen: 

a) Der Griindungsaufenthalt in Korinth kann selbst unter Beriicksich- 
tigung der jederzeit moglichen zeitlichen Verschiebung sehr gut bald 
nach 41 erfolgt sein. 

b) Ein durch die Gallio-Notiz nahegelegter Aufenthalt Pauli in Ko- 
rinth um 51/52 paBt ausgezeichnet in die obige Tabelle und ware auf 
den Zwischenbesuch bzw. auf den letzten Aufenthalt zu beziehen. 


Zusammenfassend gesagt, kommt damit den oben aus Apg 18 eruier- 
ten absoluten chronologischen Daten eine hohe Wahrscheinlichkeit 
zu, und wir diirfen sie nach dieser Verifizierung durch die allein auf- 
grund der Briefe gewonnene Chronologie in diese Chronologie ein- 
bauen 101 . 


100 C. W. Emmet, The Case for the Tradition, in: F. J. F. Jackson - K. Lake 
(edd.), The Beginnings of Christianity 1.2, London 1922, S. 265—297, S. 281. 
Jewett, Chronology, anerkennt die antike Zahlweise, meint dann abcr trotz- 
dem: „The only safe assumption is that even if Paul did not designate full 
years, the partial system might have come very close to the full three and 
fourteen year spans. If a chronology does not proceed on this assumption, its 
starting point will appear arbitrary" (S. 54). Wenn Jewett unmittelbar vorher 
gegeniiber dem Vorschlag, insgesamt 15 Jahrc zu veranschlagen, einwendet: 

„how can such probabilities be useful in making decisions about specific events? 
History, after all, is the arena of the unique rather than the average", so ist 
demgegeniiber zu fragen, wie anders denn als mit Wahrscheinlichkeitsurteilen 
der Historiker sich seinem einzigartigen Gegenstand nahert; ebenfalls unrich- 

tig Ramsey, Place, S. 165f. 

101 Am Rande sei darauf hingewicsen, daB nach der hier rekonstruierten Chro- 
nologie eine Friihdatierung des Statthalterwechsels Felix/Festus (Apg 24,27) 
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MuB man auch darauf verzichten, ein halbwegs exaktes Datum fiir die 
Bekehrung des Paulus zu berechnen (das Obige will nicht als solches 
verstanden sein, sondem war Bestandteil einer Hilfskonstruktion zur 
Uberpriifung der absoluten Daten aus Apg 18!), so bedeuten die 
beiden obigen absoluten Daten doch darin einen Gewinn I02 , daB sie 
uns ermoglichen, den Zeitpunkt der Griechenland -Mission des Paulus 
und die zeitliche Differenz zwischen dem wahrend des Griindungsbe- 
suches in Korinth geschriebenen IThess und dem in Ephesus abge- 
faBten IKor zu bestimmen: Wenn Paulus spatestens bald nach 41 in 
Korinth war, so wird er Ende der dreifiiger Jahre in Philippi und 
THessalonich sein eigentliches Verkiindigungswerk begonnen haben. 
Der zeitliche Abstand zwischen IThess und IKor belauft sich dann 
auf rund 8—11 Jahre (der zwischen Griindungsaufenthalt in Thessa- 
lonich und Abfassung des IKor rund 10—13 Jahre). 


3. 3.3.2 Die in Apg 18, Iff enthaltenen Einzeltraditionen 
und ihre Einpassung in die obige Chronologie 

Im folgenden werden diejenigen Traditionselemente aus Apg 18 zu 
priifen sein, die in den Paulusbriefen reflektiert werden. Nach Ab- 
zug der wegen fehlender Parallelen nicht vergleichbaren Traditions- 
splitter in Einheit III (Gallio und Sosthenes) und der Predigttatig- 


am wahrscheinlichsten ist, sei es, daB die ,zwei Jahre* in Apg 24,27 auf die 
Dauer der Gefangenschaft des Paulus (so der lukanische Kontext; vgl. Conzel- 
mann, Apg, z.St.) oder auf die Amtszeit des Felix (so nach Haenchen, Apg, 
z.St., und Suhl, Paulus, S. 333-338, die in Apg 24,27 verarbeitete Quelle) zu 
beziehen ist. Im letzteren Fall pafite unsere auf dem Jahr 30 als Todesjahr Je- 
su fuBende Hilfsrechnung, im ersteren kommt die von 27 als Kreuzigungsdatum 
ausgehende Kalkulation der Chronologie des Paulus jenem Datum recht nahe. 
Exaktheit ist ohnehin nicht erreichbar. Jewett, Chronology, S. 1.81, iibersieht, 
daB die unserer Chronologie zugrundegelegten Jahreszahlen nur Bestandteil ei- 
ner Hilfskonstruktion sind, in der sowohl 27 als auch 30 als Todesdatum Jesu 
einkalkuliert wurde. 

102 Die neuerdings wieder in Mode gekommenc Friihdatierung des Apostelkon- 
ventes im Winter 43/44 (Suhl, Paulus, S. 316—321; Vielhauer, Einleitung, S. 

77f; Schenke-Fischer, Einleitung, S. 55f) ist nach der obigen Rekonstruktion 
unwahrscheinlich und beruht m.E. iiberdies auf einer nicht zwingenden Inter- 
pretation von Mk 10,38f, die hier ein Doppelmartyrium reflektiert sieht; vgl. da- 
gegen m.R. Georgi, Geschichte, S. 9 If. Oberdies ware mit Georgi, ebd., weiter 
zu fragen, ob nicht gerade Gal 2,9 (kombiniert mit Apg 12,2) eher den Tod des 
Zebedaidcn Jakobus voraussetzt, denn a) wird in Gal 2,9 nur sein Bruder ge- 
nannt (obwohl er selbst eine fiihrende Rolle in der Urgemeinde gehabt ha- 
ben diirfte), und b) erklart Paulus in Gal 2,9 nicht mehr wie noch Gal 1,19, 
um welchen Jakobus es sich handelt; vgl. noch Schille, Anfange, S. 147 A 50. 
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keit Pauli im Hause des Titius Justus 103 aus Einheit I bleiben fol- 
gende Traditionen ubrig: 1. die Arbeit und das Wohnen Pauli bei 
Priscilla und Aquila, 2. das Koraraen von Timotheus und Silas aus 
Mazedonien nach Korinth, 3. die Bekehrung des Synagogenvorste- 
hers Krispus. Wir gehen die Traditionen in der genannten Reihen- 
folge durch. 

з. 3. 3.2.1 Priscilla und Aquila 

Das Ehepaar erscheint in den Paulusbriefen IKor 16,19 und Rom 
16,3. Im IKor lassen sie die Korinther griiBen, was zu der These 
ausgewertet werden darf, daB sie den Korinthem personlich bekannt 
waren. Wenn sie sich in Ephesus im Gefolge des Paulus befinden, so 
ist es das wahrscheinlichste, daB sie Paulus auf seinem Griindungs- 
besuch in Korinth kennengelemt haben. Der Ausdruck aw rfi tea? 
oIkov atirejv iKKXrjoiq. hinter Priscilla und Aquila in IKor 16,19 ver- 
mag uns einen Eindruck iiber die wirtschaftlichen Verhaltnisse dieses 
Ehepaares zu vermitteln. Ob nun der Ausdruck „mit ihrer Hausge- 
meinde“ auf die Gemeinde zu beziehen ist, die sich in ihrem Haus 
versammelt, oder — wahrscheinlicher — auf ihren Haushalt als Ge- 
meinde (Rom 16,5 ist sicher in diesem Sinne zu verstehen), beide 
Moglichkeiten sagen eine Wohlhabenheit des Ehepaares aus. So ist 
nicht nur die Tradition, daB Paulus Priscilla und Aquila in Korinth 
traf, wahrscheinlich, sondem auch die weitere in Apg 18 aufbewahr- 
te, daB Paulus in Korinth bei ihnen arbeitete. DaB Paulus dort Hand- 
arbeit verrichtete, steht aufgrund seiner Eigenaussage fest (IKor 4,12 

и. o.). Die Wohlhabenheit des Ehepaares hat es ihm erlaubt, andere 
Leute bei sich zu beschaftigen, unter die auch Paulus gefallen sein 
wird, um so mehr, als Priscilla und Aquila in ihm einen (juden)christ- 
lichen Gesinnungsgenossen erkennen konnten. Damit ist gleichzeitig 
ausgesagt, daB sie schon Christen waren, bevor sie nach Korinth ka- 


103 Am Rande sei auf die Lesart des Sinaiticus, E, syrP aufmerksam gemacht, 
die Tirou lautet statt Ttriov. Im Falle ihrer Richtigkeit wiirde sie ermoglichen, 
den sonst in der Apg nicht erwahnten Paulusbegleiter in der Apg wiederzufin- 
den. Dadurch ware erklart, warum Titus nicht zu den Predigem des Evangeli- 
ums beim Erstbesuch gehorte (vgl. 2Kor 1,18), er aber andererseits im Zusam- 
menhang der Kollcktenaktion so groflen Erfolg hatte: als Korinther ware er 
mit den korinthischen Eigenheiten bestens vertraut. Sollte die Identifizierung 
des Paulusbegleiters Titus mit Tit(i)us Justus zu Recht bestehen, ware iibrigens 
eine Mission in Griechenland vor dem Konvent gesichert, da Titus Paulus zum 
Konvent begleitct. Auch die Aussage der Apg, daB Tit(i)us ,Gottesfiirchtiger‘ 
gewesen sei, paBt zum Bericht Pauli, er habe den unbcschnittenen Titus 'IlXXtjj' 
commit zum Konvent genommen (Gal 2,1.3). 
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men 104 . Die weitere Nachricht der Apg, sie seien Zeltmacher gewe- 
sen, ist an den Briefen uniiberpriifbar. Sie widerspricht jedoch nicht 
dem sich aus dem Obigen ergebenden SchluB, daB Paulus dasselbe 
Handwerk wie das Ehepaar ausiibte ,os . 

Nun beweist das soeben Dargelegte noch nicht, daB Aquila und Pris- 
cilla, wie die Apg will, mit dem Judenedikt des Claudius in einer Be- 
ziehung stehen. Sie mogen ja schon langere Zeit in Korinth gewesen 
und die Begriindung ihres Kommens in die Hafenstadt durch das Edikt 
des Claudius mag auf die typisch lukanische Neigung zuriickzufiihren 
sein, die Heilsgeschichte mit der Weltgeschichte zu verzahnen. Fur ihre 
kurzliche Ankunft aus Rom spricht nun — abgesehen von dem positi- 
ven Verhaltnis zwischen dem Zeitpunkt des Judenediktes und der er- 
sten paulinischen Mission in Griechenland — folgendes: 

Paulus griifit das Ehepaar in Rom 16,3. Da die Annahme, daB Rom 
16 ein Epheserbrief zugrundeliegt, mehr neue Schwierigkeiten schafft 
als alte lost 106 , ist von der Zugehorigkeit von Kap. 16 zum Romer- 
brief auszugehen und anzunehmen, daB das Ehepaar sich zur Zeit 
der Abfassung des Rom in der Welthauptstadt befindet ,07 . Jene An- 
wesenheit in Rom erhalt eine plausible Erklarung, wenn angenom- 
men wird, daB sie nach ihrer Ausweisung im Jahre 41 gegen Ende 
der Regierungszeit des Claudius wieder nach Rom zuriickkehrten. 
(Unsere Chronologie bietet dabei den Vorteil, daB die bei der iibli- 
chen Datierung des Ediktes in das Jahr 49 n.Chr. unverhaltnismafiig 
kurze Zeitspanne zwischen Ausweisung und Ruckkehr entfiele.) 

Wenn Paulus in Rom 16,4 das Ehepaar auch deswegen herausstreicht, 
daB es fur Paulus das Leben eingesetzt habe (wortlich: „ihren Hals 
eingesetzt haben“ [rov &wribv Tpdxrj\ov vir ddriKav]), so darf vermu- 
tet werden, daB diese Aktion im Zusammenhang von Gefahren er- 
folgte, denen Paulus im Umkreis von Ephesus ausgesetzt war (vgl. 
IKor 15,32; 2Kor l,8f). Da diese Hilfe und ihre Erwahnung in IKor 
16,19 ihre Anwesenheit in Ephesus bis kurz vor dem 3. Besuch in Ko- 
rinth, wahrenddessen er den Rom schrieb, voraussetzt, wird ihre Uber- 

<04 Paulus nennt das Haus des Stephanas dnapxn ttjc 'A xcuae (IKor 16,15). 

105 Am Rande sei erwahnt, dafi die Ausiibung eines Handwerks mit dem sich 
daraus ergebenden sozialen Kontakt ein ausgezeichnetes Anknupfungsmittel fur 
die Mission ergeben haben wird. Vgl. G. Heinrici, Zur Geschichte der Anfange 
paulinischer Gemeinden, in: ZWTh 20. 1877, S. 89—130. 

106 \iit KUmmel, Einleitung, S. 277ff. Vgl. Wilckens, Abfassungszweck, S. 124f 
(gegen Kiimmel kenne Paulus alle Gegriifiten personlich); anders W. Schmithals, 
Der Romerbrief als historisches Problem, StNT 9, Giitersloh 1975, S. 128ff. 

< 07 Vgl. H. Y. Gamble, The Textual History of the Letter to the Romans, StD 
42, Grand Rapids 1977; zur Ephesus-Hypothese vgl. S. 36ff. 
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siedlung nach Rom nicht lange zuruckliegen. Ihrer Riickkehr zum al- 
ten Wohnort kommt dabei, wie auch aus der Stellung des Ehepaares 
am Anfang der GruBliste im Rom hervorgeht, eine fur die paulini- 
schen Missionsplane eminente Bedeutung zu. Offenbar sollten sie — 
zusammen mit den anderen in der GruBliste genannten, dem Paulus 
bekannten Christen - die Ausgangsbasis der kunftigen paulinischen 
Missionsarbeit in Spanien, die Gemeinde in Rom, auf das Kommen 
des Apostels vorbereiten bzw. ihm dort eine wohlwollende Aufnah- 
me sichem ,08 . 

Als Fazit des Vergleichs der in Apg 18 bewahrten Traditionen iiber 
Priscilla und Aquila mit den Angaben der Paulusbriefe ergibt sich, 
daB sie groBtenteils von den Briefen bestatigt werden. Es war daher 
auch aus methodischen Griinden erlaubt, Briefzeugnisse und Tradi- 
tionen in Kap. 18 der Apg iiber das Ehepaar zu kombinieren. Wir 
erreichten auf diese Weise ein Bild iiber die Bedeutung von Aquila 
und Priscilla im paulinischen Missionswerk, wie es uns die Briefe 
allein nicht ermoglicht hatten. 

3.3.3. 2.2 Krispus 

Die Bekehrung des (Synagogenvorstehers) Krispus wird durch die 
paulinischen Selbstaussagen bestatigt. Paulus bemerkt IKor 1,14 so- 
gar, daB er entgegen seiner Gewohnheit, nicht zu taufen, Krispus 
und (den in der Apg nicht erwahnten) Gajus getauft habe. Das kann 
im Kontext des IKor nur wahrend des Griindungsbesuches erfolgt 
sein. Spricht die Tradition in Apg 18 auch nicht explizit von einer 
Taufe des Krispus durch Paulus, so lafit sie gleichwohl seine Bekeh- 
rung und Taufe (V. 8!) auch wahrend des Griindungsbesuches ge- 
schehen sein, was das Alter (und die Zuverlassigkeit) der in Apg 18 
eingearbeiteten Krispus-Tradition erhoht. 

3. 3.3. 2. 3 Das Kommen des Silas und des Timotheus 
aus Mazedonien 

Die Anwesenheit von Timotheus und Silas z.Zt. des Grundungsbe- 
suches in Korinth ist durch die auf die Erstpredigt sich beziehende 
Notiz gesichert: „Gottes Sohn Christ us Jesus, der unter euch durch 
uns gepredigt ist, durch mich und Silvanus und Timotheus" (2Kor 
1,19), und femer durch das Praskript des in Korinth geschriebenen 
IThess (1,1). DaB Timotheus und Paulus nicht zur gleichen Zeit in 


108 Als Analogic ist auf die Gruppe von Christen aus Syrien zu verweisen, die 
dem Bischof Ignatius nach Rom vorausgefahren ist (IgnRom 10,2). 
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Korinth ankamen, ergibt sich aus IThess 3,6, wo eine Anwesenheit 
Pauli in Korinth und die Ankunft des.Timotheus aus Thessalonich 
vorausgesetzt werden. Insofem kann nicht nur die Anordnung in 
Apg 18 (erst Arbeit bei Priscilla und Aquila, danach Ankunft des 
Timotheus) im ersten Teil richtig sein, sondern das Kap. enthalt 
auch die zutreffende Information der Anwesenheit von Timotheus 
und Silas beim Grundungsbesuch. Femer widerspricht die weitere 
Spezifizierung, daB Timotheus aus Mazedonien nach Korinth kam, 
nicht IThess 3,6, wo gesagt wird, Timotheus sei aus Thessalonich 
zu Paulus (nach Korinth) gekommen (Thessalonich ist die Haupt- 
stadt der romischen Provinz Mazedonien). 

Nun wurde oben allein aufgrund der Paulusbriefe als wahrscheinlich 
herausgearbeitet, daB Paulus aus Philippi auch nach Korinth z.Zt. 
des Griindungsbesuches Geldgeschenke erhalten hat (s.o. S. 140ff). Es 
hat daher eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB Timotheus 
zu einer Delegation gehorte, die die Gabe Paulus nach Korinth iiber- 
bracht hat. Die paulinische Eigenaussage, daB der Apostel Timotheus 
von Athen nach Thessalonich zuriickschickte (IThess 3, If), steht 
dazu nicht in Widerspruch, kann sich der Thessalonichbesuch Timo- 
theus’ doch auch mit dem Zweck eines Abstechers nach Philippi ver- 
bunden haben. Die in lukanische Sprache gekleidete Nachricht Apg 
18,5, daB Paulus nach dem Kommen des Timotheus und Silas aus 
Mazedonien „ganz im Predigen aufging“ ( awei\ero r<I> \&y<x>), mag 
Verarbeitung einer mit dem Kommen von Timotheus und Silas fest 
verbundenen Tradition sein, die von einem Geldgeschenk der philip- 
pischen Gemeinde berichtet. 

Erweisen sich somit die aus den Paulusbriefen und Apg 18 enthalte- 
nen Nachrichten iiber .Timotheus und Silas in Korinth* als nahezu 
identisch, so ist der Vollstandigkeit halber auf eine Ausnahme hin- 
zuweisen: aus den Paulusbriefen laBt sich kein Kommen des Silas 
aus Mazedonien nach Korinth nachweisen. EntschlieBt man sich nicht 
zur Vermutung, daB Silas derselben Delegation aus Philippi angehor- 
te wie Timotheus — freilich, ohne genannt zu werden — , so mag man 
diese Frage getrost offen Iassen. Sie andert nichts an der iiberraschen- 
den Bestatigung auch dieser dritten Einzeltradition durch die Paulus- 
briefe. Jene Obereinstimmung in den Hauptpunkten erlaubte uns 
auch hier, die Tradition in dieser Einzelfrage als gegeniiber der Pri- 
marquelle nahezu gleichrangig einzustufen und beide umsichtig zu 
kombinieren. Das Ergebnis brachte zwar iiber die auch aus den Briefen 
zu erschlieBende Tatsache hinaus, daB Paulus in Korinth aus Philippi 
Geld empfangen hat, nichts Neues. Umstande und Zweck des Geld- 
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geschenkes aus Philippi erhalten aber bei der Kombination von Brie- 
fen und Apg an diesem Punkt eine neue Beleuchtung: Timotheus 
hatte offenbar eine aktive Rolle bei der Aufbringung der Spende zu 
spielen, und der Verwendungszweck dieser Spende bestand offenbar 
darin, Paulus von der Notwendigkeit der tagl. Arbeit zugunsten der 
Forderung der Evangeliumspredigt zu entbinden, worin die in lukan. 
Sprache getroffene Feststellung auveCxero t£? \&yop einen richtigen 
Kern bewahrt haben mag. 

Mit den obigen Ausfiihrungen zum Kommen des Timotheus nach Korinth be- 
finden wir uns nicht in Widerspruch zu der in der Einleitung konstatierten Span- 
nung zwischen der Darstellung der Reise des Timotheus in IThess 3 und der 
Apg, die oben als Argument gegen die Kombination der Daten der Apg und 
der Paulusbriefe benutzt wurde. In der Einleitimg ging es um die Frage der Kom- 
bination der lukanischen Angaben und des lukanischen Rahmens mit den Pau- 
lusbriefen, hier handelt es sich um die Frage des Verhaltnisses der Paulusbriefe 
zu den von Lukas vorausgesetzten EinzeUraditionen. 

Als Zusammenfassung dieses Abschnitts kann die These gewagt wer- 
den, dafi auch die von Lukas verarbeiteten EinzeUraditionen eine 
hohe historische Glaubwiirdigkeit besitzen, wenn sie in den allein 
aufgrund der Briefzeugnisse bestimmten chronologischen Rahmen 
eingepafit werden. Mit den Einzelangaben der Briefe kombiniert, er- 
geben sie ein genaueres Bild der Wirksamkeit des Paulus, als es allein 
aufgrund der Briefe moglich ware, und erreichen fast denselben histo- 
rischen Wert wie die Primarquelle. 


3.4 Die expliziten Zeitangaben der Apg Uber den Aufenthalt 
des Paulus in Thessalonich, Korinth und Ephesus 

Wir sind aufgrund der obigen Chronologic in der Lage, einige Auf- 
enthalte Pauli zeitlich mit mehr oder weniger groBer Genauigkeit 
zu bestimmen. Daher seien im folgenden die Zeitangaben der Apg 
mit den mutmaBlichen unserer Chronologie verglichen. 

3.4.1 Thessalonich 

Die Dauer des Griindungsaufenthaltes in Thessalonich wird durch 
die Apg auf drei bis vier Wochen beziffert, da Paulus nach Apg 17,2 
an drei Sabbaten in die Synagoge ging. 

Diese zeitliche Angabe hat nicht einmal Anspruch auf eine histori- 
sche Moglichkeit, denn der IThess setzt eine viel langere Aufenthalts- 
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dauer voraus: a) Paulus arbeitet, um niemand zu beschweren, b) er 
erhalt mehrere Male Unterstiitzung aus Philippi (Phil 4,16: ttna£ Kdi 
5tc). Besonders das letztere setzt einen viel langeren Aufenthalt als 
drei bis vier Wochen voraus ,09 . 


3.4.2 Korinth 

Der Griindungsaufenthalt in Korinth umfaBt nach Apg 18,11 einein- 
halb Jahre. Wir haben nicht ebenso klare Indizien wie beim Griin- 
dungsbesuch in Thessalonich, um diese Angaben zu iiberprufen. Da 
Paulus Aquila und Priscilla bald nach 41 in Korinth getroffen hat, 
aber andererseits erst etwa 49 (46) zum Jerusalemkonvent gefahren 
ist, haben wir unter der Voraussetzung der Richtigkeit der einein- 
halb Jahre fur die Dauer von Pauli Erstbesuch in Korinth Schwierig- 
keiten, die sich ergebende Zwischenzeit in der Chronologie Pauli un- 
terzubringen, um so mehr, als wir nicht wissen, zu welchem Zeitpunkt 
der 18 Monate Paulus das Ehepaar getroffen hat. Setzen wir dagegen 
voraus, daB Aquila und Priscilla sich schon eine gewisse Zeit in Ko- 
rinth aufhielten, bevor Paulus dorthin kam, konnte eine Harmonisie- 
rung der 18 Monate mit dem Konventsdatum 47/50 n.Chr. erfolg- 
reich sein. Bei dieser Voraussetzung ist aber iibersehen, daB das ge- 
nannte Konventsdatum einer Hilfsrechnung mit einer Moglichkeit 
von bis zu 3 Jahren nach unten entspringt und mithin als von der 
Gesamtrechnung isoliertes Datum nichts taugt — wahrend das abso- 
lute Datum des Judenediktes (41 n.Chr.) feststeht. Man wird sich al- 
so mit der Auskunft bescheiden miissen, daB wir aufgrund der Brie- 
fe die Angabe der Dauer des Griindungsaufenthaltes Pauli in Korinth 
nicht iiberprufen konnen. 

Besser steht es dagegen mit der Oberpriifbarkeit der Angabe von drei 
Monaten als Aufenthaltsdauer des letzten Besuches in Korinth (Apg 
20,3). Diese Angabe entspringt dem Prinzip der runden Zahl und 
ist redaktionell, wie sich im folgenden Abschnitt erweisen wird. 

109 Anders A. Hamack, Die Zeitangaben in der Apostelgeschichte des Lukas, 

NGG phil .-hist. Klasse 1907, S. 376-399, S. 384 A 1. Hamack halt in seinem 
lesenswerten Aufsatz fast alle Zeitangaben der Apg fur historisch zutreffend. 

Auch Hengel, Geschichtsschreibung, S. 39, meint, daB die Angaben der Apg 
iiber die Dauer von Pauli Aufenthalt in den missionarischen Zentren von ho- 
hem historischen Wert seien. Ich kann mich aus den oben im Text gegebenen 
G runden in dieser Allgemeinheit weder von der Richtigkeit einer solchen Be- 
hauptung uberzeugcn noch von der weiteren, daB „die Reihenfolge der pauli- 
nischen Briefc (. . .) uns ohnc die Apostelgeschichte ganz oder teilweise unbe- 
kannt“ (ebd.) sei. Zur Reihenfolge der Briefc s.o. S. 47ff. 
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3.4.3 Ephesus 


Der Aufenthalt Pauli in Ephesus wird Apg 19,8 mit drei Monaten 
Predigt zu den Juden beziffert, V. 10 mit zwei Jahren Lehre im Saal 
des Tyrannus, Apg 20,31 spricht rund von einer rpieria. Erwecken 
diese Angaben bereits den Eindruck eines Schematismus (drei Mo- 
nate Predigt zu den Juden, zwei Jahre Lehre im Saal des Tyrannus) 
und wirken von daher nicht vertrauenswiirdig, steht ferner die rpieria 
in einer Spannung zu den obigen Angaben, da in ihr eine Judenpre- 
digt nicht vorausgesetzt wird, so werden iiberhaupt die zeitlichen An- 
gaben der Apg iiber den Ephesus-Aufenthalt Pauli durch die obige 
Chronologie nicht bestatigt. Nach ihr hat sich Paulus hier etwa 18— 

22 Monatc aufgehalten (s. Tabelle S. 149f). Es fragt sich, ob eine Schei- 
dung von Redaktion und Tradition der obigen chronologischen An- 
gaben des Lukas moglich ist. Das scheint in der Tat der Fall zu sein: 
Wir gehen von der Beobachtung aus, daB die Zahl ,drei‘ eine Lieblings- 
angabe des Lukas ist: vgl. Apg 7,20; 9,9; 10,19 v.l.; 11,11; 17,2; 20,3; 
25,1; 28,7.11.12.17. Sodann ist zu bemerken, daB die obige Predigt 
zu den J'iden auf dem lukanischen Ankniipfungsschema beruht. Nun 
stand Lu<vas eine Lokaltradition aus Ephesus zur Verfiigung, die die 
dortige Lehrtatigkeit Pauli mit dem Saal des Tyrannus verkniipfte 
und ihre Dauer mit zwei Jahren angab. Da Lukas auch fur Ephesus 
eine Predigt Pauli zu den Juden konstruieren muBte (weil es dogma- 
tisch richtig sei) und ihm fur die Lehrtatigkeit im Saal des Tyrannus 
die Angabe der Dauer ,zwei Jahre 4 zur Verfiigung stand, sah er sich 
gezwungen, auch die Dauer der Judenpredigt zu beziffern. Er griff 
zu der ihm gewohnten Zeitangabe von drei Monaten (vgl. noch Apg 
7,20; 20,3; 28,11) und zahlt diese mit, wenn er Apg 20,31 von ei- 
ner rpieria spricht (das angebrochene Jahr zahlt voll mit) 110 . Aus 
dem Gesagten ergibt sich, daB die drei Monate bzw. drei Jahre im 
Zusammenhang der Dauer des Ephesusaufenthaltes Pauli in der Apg 
redaktionell sind (drei ist uberdies ,,runde“ Zahl), wahrend die an 
der Lehrtatigkeit Pauli im Saal des Tyrannus haftenden zwei Jahre 
alte zuverlassige Tradition reflektieren, wie es sich im Vergleich mit 
der allein aufgrund der Briefe rekonstruierten Chronologie ergibt, 
nach der Paulus nahezu zwei Jahre sich in Ephesus aufgehalten hat. 

Dieses uberraschende Zusammentreffen der obigen Chronologie mit 
der Tradition der Apg darf als weitere Bestatigung der obigen Re- 


1,0 Zutreffende Beobachtungcn zum Gebrauch der Zahl ,drei‘ bei Lukas bei 
G. Delling, Art. rpek ktX, in: ThWNT VIII, S. 215-225, S. 219. 
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konstruktion gewertet wcrden, es zeigt aber auch noch einmal deut- 
lich, da6 die Apg alte — freilich erst nach einem Vergleich mit der 
allein aufgrund der Briefe gewonnenen Chronologie eruierbare — 
Traditionen enthalt. 

Fiir die expliziten Angaben der Dauer in der Apg war damit Ahnli- 
ches wie zu den Einzeltraditionen, den die Weltgeschichte betreffen- 
den Daten und den Stationenverzeichnissen zu sagen. Sie enthalten 
nach Abzug der lukanischen Redaktion oft altes, wertvolles Tradi- 
tionsgut. 
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4. ZUSAMMENFASSUNG VON 1-3 


Ein einleitendes Kapitel untemahm eine kritische Bilanz der Chro- 
nologic des Paulus im deutschen Raum. Zunachst wurde gezeigt, daB 
entgegen dem Anschein (= trotz teilweiser Verwerfung der Angaben 
der Apg) ihre Rekonstruktion faktisch auf einer Harmonisierung der 
Apg und der Briefe beruht, wie es vor allem in den nie hinterfragten 
Thesen zum Ausdruck kommt, daB a) die selbstandige Mission Pauli 
erst nach dem Apostelkonvent stattgefunden habe und b) Paulus vor 
Gallio verklagt worden sei und damit 51/52 n.Chr. in Korinth war. 
Gegen diesen Ansatz der direkten chronologischen Verwendung der 
Angaben der Apg wurden im folgenden — unverbunden — Gegenar- 
gumente zusammengestellt, so 1. das die These vom antiochenischen 
Missionar ausschlieBende Zeugnis des Gal. Es wurde gezeigt, daB 2. 
Lukas in ^er Apg nur episodenhaft berichtet und 3. die welthistori- 
schen Angaben im lukanischen Doppelwerk sich oft in direktem Wi- 
derspruch zur Profangeschichte bcfinden. 

In einem weiteren Arbeitsschritt konnte die redaktionelle Bedingt- 
heit der absoluten chronologischen Daten im lukanischen Doppel- 
werk wie auch der Auffassung von der nach dem Apostelkonvent 
stattfindenden Weltmission Pauli aufgewiesen werden. Die ersteren 
stehen im Zusammenhang des lukanischen Interesses, die christliche 
Religion als weltlaufig zu zeichnen, und wollen Heilsgeschichte und 
Weltgeschichte miteinander verzahnen, um so den Offentlichkeitsan- 
spruch und die ,Salonfahigkeit‘ des (lukanischen) Christentums im 
romischen Staat herauszuheben. Die Darstellung der paulinischen 
Weltmission nach dem Konvent geht darauf zuriick, daB diese vor 
ihrem eigentlichen Beginn erst auf dem Konvent legitimiert werden 
muB und auf diese Weise die Kontinuitat der durch das paulinische 
Missionswerk reprasentierten Kirche des Lukas mit der Urkirche in 
Jerusalem gewahrleistet ist. 

Dabei war festzustellen, daB sich fur Lukas die zutreffende Chrono- 
logic aus der richtigen Dogmatik ergibt. 

Konnten diese Beobachtungen — auf die Frage der Chronologie des 
Paulus bezogen — nur davor wamen, Apg und Briefe in alter Weise 
zu harmonisieren, so war gleichfalls die Verwendung der Paulusbrie- 
fe (bes. Gal If) fiir die Chronologie in der deutschen Forschung zu 
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kritisieren: derm zu schnell werden hier ohne Beriicksichtigung der 
Situationsbedingtheit und der Gattung der paulinischen Aussagen 
die chronologischen Angaben auf ein historisches ReiBbrett iibertra- 
gen. Zwar ist die Annahme zutreffend, dafi Paulus in Gal If keinen 
Jerusalembesuch unterschlagen hat, doch sind fast alle anderen An- 
gaben dunkel und abgerissen. So war z.B. zur Frage der chronologi- 
schen Stellung des antiochenischen Zwischenfalls zu bemerken, daB 
seine (fast) einhellige Zuweisung in die Zeit nach dem Konvent auf 
dem Vorurteil beruht, daB Paulus als Historiker berichtet. 

Als Fazit aus dem einleitenden Kap. ergab sich die Forderung nach 
einem allein aus den Briefzeugnissen gearbeiteten Entwurf einer Chro- 
nologic des Paulus — unter Beriicksichtigung des zu paulus als Histo- 
riker* Gesagten. Erst hemach sollte der Versuch unternommen wer- 
den, die Zeugnisse der Apg in diese Chronologie einzupassen, wobei 
die Moglichkeit offenzuhalten war, daB die von Lukas verarbeiteten 
Traditionen auf altes Material zuruckgehen, urn so mehr, als an ver- 
schiedenen Stellen bereits sichtbar wurde, daB Lukas nicht einfach 
Episoden ,erfindet‘, sondem Traditionen verarbeitet. 

Die Rekonstruktion einer Chronologie des Paulus allein aufgrund 
der Briefe ging aus von einer Analyse von Gal 1,6—2,14, dem tra- 
genden Pfeiler fur jede Pauluschronologie. Paulus wurde durch in 
seine galatischen Gemeinden eingedrungene judaistische Gegner ge- 
zwungen, einen AbriB seiner Beziehung zu den Jerusalemer Aposteln 
zu geben, und zwar wohl deswegen, weil die Gegner die Inferioritat 
bzw. Abhangigkeit des paulinischen Evangeliums und des Paulus ge- 
geniiber/von dem Evangelium der Beschneidung bzw. den Saulen be- 
hauptet hatten und sich deswegen das Recht herausnahmen, die pau- 
linische Verkiindigung durch Gesetzesforderungen zu erganzen. In 
einem ersten Arbeitsgang (Formgeschichte) gingen wir von H. D. 

Betz’ These aus, daB der Gal formgeschichtlich der Gattung des 
..apologetic letter” zugehore, eine Form, die in der antiken Rheto- 
rik besonders in der Gestalt der ..apologetic speech” reiche Paralle- 
len hat, und konnten nachweisen, daB Gal 1,13—2,14 genau den 
Stilgesetzen eines Unterteils des apologetic letter, der Narratio, ent- 
spricht, die auBerste Knappheit unter Obergehen alles mit dem Streit- 
fall nicht unmittelbar Zusammengehorigen vorschrieb. Dieser Forde- 
rung entspricht Paulus in Gal 1,1 3ff in auffalliger Weise, denn — 
weit davon entfemt, einen vollstandigen Bericht iiber sein Leben 
zwischen Bekehrung und Apostelkonvent zu geben — zahlt er nur 
alles in unmittelbarem Zusammenhang mit Jerusalem Stehende auf 
(die Reisen nach und von Jerusalem) und iiberbriickt die restliche 
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Zeit mit Jahresangaben, die freilich den weiteren Sinn haben, seine 
Unabhangigkeit von den Jerusalemern zu betonen und so die Be- 
hauptung der Gegner zu widerlegen. Bei der fur eine Chronologie 
wichtigen Frage, von wo an die expliziten Jahresangaben zu rech- 
nen seien, war festzustellen, daB sie denselben Bezugspunkt haben 
wie die mit ihnen verbundene Partikel ,epeita‘. D.h. die ,drei Jahre* 
in Gal 1,18 sind ebenso von der Riickkehr nach Damaskus an zu 
rechnen wie die ,14 Jahre* in Gal 2,1 von (dem AbschluB) der Rei- 
se in die Provinz Syrien und Cilicien an. Stand wegen Gal 1,20 auch 
fest, daB Paulus in diesem Raum missioniert hat, und gehort diese 
Zeit in die Periode der ,14 Jahre* mit hinein, so muBten wir doch 
die Auffassung zuriickweisen, daB Pauli Wirksamkeit vor dem Kon- 
ventsbesuch auf diesen Raum beschrankt war. Abgesehen davon, daB 
eine solche These ein argumentum e silentio gebraucht, ergaben sich 
Anhaltspunkte gegen eine solche Behauptung aus den nachfolgenden 
Oberlegungen zu Gal 2,7ff: V. 7f war als in den griechischsprachigen 
paulinischen Gemeinden umlaufende Personaltradition zu bestimmen, 
die ihre Wurzcl im 1. Jerusalembesuch Pauli hatte und die Mission 
Pauli mit der Petri parallelisierte. Da Paulus diese Tradition wie als 
eine den Galatem bekannte zitiert (s. die Parenthese V. 8), ergab 
sich daraus ein Anhaltspunkt fur die Existenz der galatischen Ge- 
meinden, die wegen der Anrede Gal 3,1 in der Landschaft (im Nor- 
den) zu lokalisieren waren, vor dem Konvent. Diese Annahme schien 
auch durch die Versicherung Pauli gestiitzt zu werden, daB er den 
Falschbriidern nicht nachgegeben habe, „damit die Wahrheit des Evan- 
geliums euch erhalten blieb“ (V. 5), sowie durch die in V. 9 zitierte, 
die Existenz einer selbstandigen paulinischen Mission voraussetzen- 
de Einigung: „wir zu den Heiden, sie zu den Juden“, die allein fiir 
die paulinischen heidenchristlichen Gemeinden keine Zusatzbestim- 
mungen gehabt haben wird (,/nir haben die Angesehenen nichts Zu- 
satzlich.es auferlegt**, V. 6), wohl aber wahrscheinlich fiir die von 
Barnabas vertretene antiochenische Gemeinde, in der fortan eine dem 
Aposteldekret ahnliche Klauscl die zukiinftige Einheit der Gemeinde 
sicherte und die Tischgemeinschaft zwischen Heiden- und Judenchri- 
sten regelte. 

Diese These war auch wegen der Beobachtung wahrscheinlich, daB die in V. 9 
enthaltene Regelung ein restriktives Moment enthielt, erst die Moglichkeit der 
Vcrpflichtung eines in einer gemischten Gemeinde lebenden Judenchristen auf 
die Beachtung des Gesetzes eroffnete und iiberhaupt die kunftige Entstehung 
von gemischten Gemeinden ausschloB. Daher machte die Absprache iiber die 
Trennung der Missionsgebiete bzw. der Zielgruppen auf dem Konvent eine Son- 
derklausel fiir (fortan nicht mehr mogliche) gemischte Gemeinden geradezu not- 
wendig, falls nicht in eine Trennung eingewilligt wurde. 


14 Ludemann, Paulus I 
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Es war festzustellen, dafi die Absprache iiber die Trennung der Mis- 
sion auch eine judaistische Handschrift trug, weil mit ihr kiinftig der 
Fall verhindert werden sollte, dafi ein zum Christentum ubergetrete- 
ner Jude wider das Gesetz handelte. Da die Regelung in V. 9 sich 
auch wie eine Reaktion gegen solche Falle best und vor allem das 
Zusammenleben mit Heidenchristen in derselben Gemeinde vielfal- 
tige Anlasse zur Gesetzesiibertretung bot, war zu vermuten, dafi 
iiberhaupt die von Judaisten vor dem Konvent in Frage gestellte 
Moglichkeit der weiteren problemlosen Tischgemeinschaft zwischen 
Juden- und Heidenchristen in gemischten Gemeinden ein den Kon- 
vent auslosendes Motiv war, wobei wir ernstlich mit der Moglichkeit 
rechneten, dafi der Zwischenfall von Antiochien den unmittelbaren 
Anlafi fur den Konvent darstellte. 

Dafi Paulus z.Zt. des Konvents ein eigenes Missionswerk betreute, 
schien sich femer aus der Formulierung zu ergeben, dafi Paulus und 
Barnabas fortan der Armen gedenken sollten, was Paulus sich zu tun 
bemiiht habe (V. 10). Die einfachste Erklarung dieses Satzes war die, 
dafi Paulus von der an die beiden Vertreter der mit der Heidenmis- 
sion betrauten Missionswerke gerichteten Bitte um eine materielle 
Unterstiitzung der Armen in Jerusalem spricht und fur seine Person 
erklaren kann, dafi er sich alsbald bemiiht habe, dieser Bitte zu ent- 
sprechen. 

War die letzte Schlufifolgerung richtig, so ergab sich ein weiteres Argument ge- 
gen die These, dafi die in V. 9 enthaltene Tradition („wir zu den Heiden - sie 
zu den Juden“) eine gemeinsamc Mission des Paulus und Barnabas unmittelbar 
vor und nach dem Konvent belege, und fur unseren Vorschlag, dafi die Tradition 
in V. 9 eine selbstandige Mission Pauli voraussetze, obgleich Paulus und Barna- 
bas als Gruppe den Jerusalemern gegeniiberstellt werden. Denn auch in der Kol- 
lektenabsprache (,nur sollten wir der Armen gedenken") erscheinen Paulus und 
Barnabas als Gruppe 1 , obwohl Paulus die Kollekte in seinen eigenen Gemeinden 
(ohne erkennbaren Zusammenhang mit der Person des Barnabas) organisicrt. 

Hatte damit die Exegese von Gal 1,6—2,14 neben der Erstellung ei- 
nes relativen chronologischen Rahmens die Existenz von paulinischen 
Gemeinden aufierhalb von Syrien und Cilicien (z.B. in Galatien) vor 
dem Konvent wahrscheinlich gemacht, so ergab sich aus ihr gleich- 
falls ein Hinweis auf den roten Faden, der unmittelbar nach dem Kon- 
vent fur einige Zeit das Leben und die Tatigkeit Pauli bestimmte, die 
Aufbringung und die Organisation des Kollektenwerkes. 

Im folgenden Kapitel benutzten wir die Kollektenaktion als aufieres 
Kriterium fiir die Herstellung einer zeitlichen Abfolge der Briefe und 

1 Auch Jakobus und Kephas erscheinen als Gruppe, obgleich kein Indiz dafiir 
vorliegt, dafi sie gemeinsam Mission betrieben hatten. 
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kombinierten anschlieBend damit die chronologischen und topogra- 
phischen Daten der in den Kollektenstellen der Briefe (IKor 16, Iff; 
2Kor 8f; Gal 2,10; Rom 15,26) enthaltenen Angaben. Als Resultat 
erhielten wir eine sich iiber drei bis vier Jahre erstreckende Chrono- 
logic des Paulus und seiner Mitarbeiter (s. die Ubersicht S. 149f), wo- 
bei die Beobachtung von besonderer Wichtigkeit war, daB die Kol- 
Iekte offenbar kein Thema beim Griindungsbesuch darstellte. Dieser 
auffallige Befund war ein erster Anhaltspunkt fur die These, daB der 
Griindungsbesuch zu einer Zeit erfolgte, in der noch keine Kollekten- 
abmachung existierte, d.h. vor dem Konvent. Ein zweiter Wink in 
dieselbe Richtung ergab sich daraus, daB — aus IKor zu schlieBen — 
zwischen diesem Brief und dem Griindungsbesuch ein verhaltnisma- 
Big langer Zeitraum verflossen ist, der kaum in den von der herkomm- 
lichen Chronologie veranschlagten ca. vier Jahren zwischen Griindung 
und IKor untergebracht werden kann. SchlieBlich erhoben die bei- 
den bisher aus methodischen Griinden (wegen des Fehlens des Kol- 
lektenthemas) nicht herangezogenen Briefe, IThess und Phil, die The- 
se einer paulinischen Mission in Griechenland vor dem Konvent zur 
GewiBheit, denn Phil 4,15 rechnet die von Mazedonien ausgehende 
Mission der Anfangsperiode der paulinischen Verkiindigung zu, und 
IThess wurde bald nach der Griindung der thessalonischen Gemein- 
de abgefaBt. 

In dem im nachsten Arbeitsgang vorgenommenen Versuch der Ein- 
passung der Traditionen der Apg in die allein aufgrund der Briefe 
gewonnene Chronologie ergab sich, daB der Apg 18,22 durchschei- 
nende Jerusalembesuch Pauli die 2. Jerusalemreise Pauli (zum Kon- 
vent) ist, wahrend ll,27ff und 15, Iff auf lukanische Komposition 
zuriickgehen. Eine Bestatigung fiir diesen SchluB folgte nicht nur 
daraus, daB Lukas aus dogmatischen Griinden wahrend der Periode 
der Weltmission Pauli nicht mehr von einem diese erst legitimieren- 
den Konvent berichten konnte und wollte, sondem auch deswegen, 
weil die Reisestationen vor und nach Apg 18,22 eine verbliiffende 
Ubereinstimmung mit denen der allein aus den Briefen gewonnenen 
Chronologie vor und nach dem 2. Jerusalembesuch haben. Daher lag 
der SchluB nahe, daB Lukas an dieser Stelle der Apg eine auf einen 
Paulusbegleiter zuriickgehende Quelle — wohl in Form eines mit Ein- 
zelepisoden angereicherten Stationenverzeichnisses — zur Verfiigung 
hatte. 

Eine Einzelanalyse von Apg 18, Iff fiihrte zu einer ahnlichen Uber- 
raschung: Lukas hat in seinem Bericht iiber Pauli Aufenthalt in Ko- 
rinth auf zwei verschiedene Besuche zuriickgehende Traditionen ver- 
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arbeitet. Das ergab sich nicht nur aus inhaltlichen und formalen Griin- 
den im Aufbau von Apg 18, Iff, sondern auch daraus, dafi die Statt- 
halterschaft des Gallio in das Jahr 51/52 fallt, das in V. 2 reflektier- 
te Judenedikt des Claudius dagegen in das Jahr 41. War das Jahr 41 
als Aufenthaltsdatum in Korinth aufgrund des zur Anfangsperiode 
der paulinischen Verkiindigung Gesagten gut denkbar, so paBte auch 
der Zeitraum 51/52 auf den 2. oder 3. Besuch Pauli im Rahmen der 
allein aufgrund der Briefe gewonnenen Chronologie, wenn man den 
Tod Jesu in das Jahr 27/30 versetzt, einen Abstand von 3 Jahren zwi- 
schen diesem und der Bekehrung des Paulus veranschlagt, fur den Auf- 
enthalt in Arabia, die Reise nach Syrien/Cilicien und den 2. Jerusa- 
lemaufenthalt zusammen zwei Jahre voraussetzt und ein weiteres Jahr 
fur die Zeit zwischen dem Konvent und Pauli Aufenthalt in Galatien 
einkalkuliert. 

Ergab sich damit eine iiberraschende Bestatigung der obigen allein 
aus den Briefzeugnissen gewonnenen Chronologie durch die Tradi- 
tionen der Apg, so war bewuBt auf den Versuch zu verzichten, nun 
genau nach Tagen, Monaten und Jahren die Wirksamkeit des Paulus 
abzustecken. Das scheiterte am Quellenbefund, der nur ein Rechnen 
innerhalb eines Unsicherheitsspielraums von ca. 3 Jahren ermoglichte 
(zur Obersicht vgl. die Tabellen auf S. 149 und S. 197). 

Mit dem Gesagten sind wir noch nicht am Ende unseres Neuentwurfs 
einer Chronologie des Paulus angelangt. Denn es ist m.E. moglich, die 
obige Spitzenthese einer friihen Mission Pauli in Griechenland durch 
die eschatologischen Aussagen von IThess 4,13ff und IKor 15,5 If 
abzusichern. Die Erhebung des paulinischen Sinnes der genannten 
Briefstellen leitet dabei in gewisser Weise schon zum 3. Band unse- 
res Werkes iiber, zu dem die vorliegende Chronologie nur eine Vor- 
arbeit ist. 
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5. DIE ESCHATOLOGISCHEN AUSSAGEN IN ITHESS 4,13ff 
UND 1KOR 15,5 If ALS BESTATIGUNG DER FRUHEN 
MAZEDONISCHEN WIRKSAMKEIT PAULI 


5.1 Fragestellung und Methode 

Wir hatten zu Beginn ausgefiihrt, dafi bei der Rekonstruktion der Ab- 
folge der Paulusbriefe und der (relativen) Chronologie auf innere Kri- 
terien wie .Entwicklung der paulinischen Theologie* zu verzichten 
und stattdessen auf auBere Gesichtspunkte zuruckzugreifen sei. Die 
obige Chronologie ging dabei von der Kollekte als auBerem Kriteri- 
um aus, zog aus methodischen Griinden zunachst ohne Seitenblick 
auf die Apg die Paulusbriefe heran und erzielte ein zu der bisheri- 
gen Forschung in erheblicher Spannung stehendes Bild von Zeit und 
Ort der missionarischen Tatigkeit Pauli mit der Spitzenthese eines 
Griindungsbesuches in Mazedonien Ende der dreiBiger Jahre und der 
Abfassung des IThess Anfang der vierziger Jahre. 

Im folgenden sei eine Festigung dieser Spitzenthese versucht, und 
zwar unter Anwendung derselben methodischen Prinzipien, die bei 
der Rekonstruktion der obigen Chronologie leitend waren: dem 
alleinigen Ausgang von den Paulusbriefen und der Zugrundelegung 
eines auBeren Anhaltspunktes. 

Wie kann abgesehen von der Kollekte ein weiteres auBeres Kriterium 
gefunden werden? 

Wir gehen aus von der Einsicht, daB die unmittelbaren Anfange des 
Urchristcntums apokalyptisch gepragt und von einer starken Naher- 
wartung beherrscht waren 1 . Mag die Beurteilung der Naherwartung 


1 Den entscheidenden Anstofi zur Erkenntnis des apokalyptischen Hintergrun- 
des der paulinischen Theologie gab wohl R. Kabisch, Die Eschatologie des Pau- 
lus in ihren Zusammenhangen mit dem Gesamtbegriff des Paulinismus, Gottin- 
gen 1893. Kabisch fand den Beifall von A. Schweitzer (Geschichte der Pauli- 
nischen Forschung, Tubingen 1911, S. 45ff), aber eine auffallend scharfe Mifi- 
billigung von W. Wrede (ThLZ 19. 1894, Sp. 131 — 137). Wrede storte sich be- 
sonders daran, dafi Kabisch das Naturhaft-Substantielle der paulinischen Anschau- 
ungen zu sehr betont habe, eine Kritik, die angesichts des von Wrede selbst in 
seinem ,,Paulus“ zur Erlosungslehre Cesagten zunachst uberrascht und wenig 
spatcr von Wrede mit den Worten abgeschwacht wurde: „ich wiinschte nachtrag- 
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Jesu zwar kon trovers sein 2 , so besteht in der Anerkenntnis dersel- 
ben fur die erste Generation iiberhaupt kein Zweifel, auch wenn die 
These A. Schweitzers und seiner Schuler von der Parusieverzoge- 
rung 3 als der Krise des Urchristen turns und dem auslosenden Fak- 


lich, mehr anerkannt zu haben, dafl die starke Betonung des Eschatologischen 
bei Paulus und seines Zusammenhangs mit dem Judentum eine Korrektur der 
Durchschnittsmeinung und ein Verdienst war“ (W. Wrede, Ober Aufgabe und 
Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie, Gottingen 1897 = 
in: G. Strecker [ed.], Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, WdF 
367, Darmstadt 1975, S. 81-154, S. 140 A 70). Da die 1. Auflage von Wredes 
Paulusbuch im Jahre 1904 erschien, besteht kein direkter Widerspruch zwischen 
der scharfen Ablehnung Kabischs im Jahre 1894 und der positiven Aufnahme 
seines Grundanliegens im Paulusbuch 1904. Wrede hat seine Ansichten iiber 
die Eschatologie des Paulus in den dazwischen liegenden Jahren offensichtlich 
korrigiert. Wir haben leider noch keine Wredebiographie; vgl. aber G. Strecker, 
William Wrede, in: ZThK 57. 1960, S. 67-91; W. Wiefel, Zur Wiirdigung William 
Wredes, in: ZRGG 23. 1971, S. 60—83, und demnachst eine grofie Arbeit von 
Hans Rollmann, McMaster. 

Zu Kabischs Buch vgl. noch L. KeBler, Die Eschatologie des Paulus und die re- 
ligios-bildliche Erkenntnis, in: ZSTh 7. 1930, S. 573—597; zu A. Schweitzers 
Rezeption von Kabisch vgl. W. G. Kiimmel, Albert Schweitzer als Paulusforscher, 
in: J. Friedrich-W. Pohlmann - P. Stuhlmacher (edd.), Rechtfertigung (FS E. 
Kasemann), Gottingen— Tubingen 1976, S. 269-289, S. 274.280. 

Zu Schweitzers Paulusinterpretation vgl. das gcwaltigc Buch von H. Groos, Al- 
bert Schweitzer. GroBe und Grenzen, Miinchen Basel 1974. S. 313-372, und 
die kritische WeiterfUhrung von E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 
London = PhUadelphia 1977, S. 431-523. 

2 E. Linnemann hat ihre in ..Gleichnisse Jesu“, Gottingen *1975, aufgestellte 
These, es gebe kein unbezweifelbares .Jesuswort, das ausdriicklich von der Na- 
he der Gottesherrschaft redet“ (S. 138 A 26, bei Linnemann kursiv), emeut 
verteidigt in: Zeitansage und Zeitvorstellungen in der Verkiindigung Jesu, in: 

G. Strecker (ed.), Jesus Christus in Historic und Theologie (FS H. Conzelmann), 
Tubingen 1975, S. 237—263. Gegen diese These vgl. aber m.R. E. GraBer, Die 
Naherwartung Jesu, SBS 61, Stuttgart 1973, S. 78ff. Zur vcrschiedenen Beur- 
teilung der apokalyptischcn Elemente in der Verkiindigung Jesu vgl. noch die 
einschlagigen Be it rage in der FS H. Conzelmann und jetzt das instruktive Ein- 
leitungskapitel in E. GraBer, Das Problem der Parusieverzogerung in den synop- 
tischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, BZNW 22, Berlin 31978, S. 
IX-XXXII (zu Linnemann, Zeitansage, vgl. die Kritik Grafiers, a.a.O., S. XlVf). 

3 Das Phanomen einer angesagten, aber nicht eingetretenen Zukunft ist natiir- 
lich nicht auf das Urchristentum beschriinkt. Zu Qumran vgl. K. Schubert in: 

J. Maier - K. Schubert, Die Qumran -Essener, UTB 224, Miinchen-Basel 1973, 

S. 88ff. Interessante Parallelen zwischen dem Urchristentum und anderen chi- 
liastischen Stromungen weist auf J. G. Gager, Kingdom and Community, Engle- 
wood Cliffs 1975, S. 20ff (unter Beriicksichtigung des wichtigcn Buches von 
L. Festinger — H. W. Riecken — S. Schacter, When Prophecy Fails, Minnea- 
polis 1956). Ahnlich wie in bestimmten Kreisen des Urchristen turns und Qum- 
ran loste auch in der von Festinger u.a. studierten Gruppe die nicht cingctre- 
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tor der Hellenisierung des Christentums keinen allgemeinen Beifall 
fand 4 . 

Nun ist mit den Begriffen ,Apokalyptik‘ oder .Naherwartung* und der 
damit gegebenen Vorstellung der Nahe des Gottesreiches noch zu 
wenig gesagt, als daB sie uns zu einem auBeren Kriterium fiir eine 
,Friihdatierung‘ des IThess verhelfen konnten. Bereits die Diskussion 
um die Apokalyptik oder die Naherwartung des Paulus als Bestand- 
teil oder ausschlaggebendcs Moment seiner Theologie hat gezeigt, 
daB beide Begriffe bei ihrer Anwendung auf die paulinische Theolo- 
gie sich als differenzierungsbediirftig erweisen, so z.B. die Behaup- 
tung, Paulus halte „zeit seines Lebens an der bereits fiir die Apoka- 
lyptik konstitutiven Naherwartung fest“ 5 , oder die These, Paulus sei 
Apokalyptiker gewesen 6 . 

Daher leuchtet es ein, daB bei der Differenzierungsbediirftigkeit der 
Termini Apokalyptik und Naherwartung fiir die Theologie des Pau- 
lus sich eine noch groBere bei ihrer Verwendung fiir die Chronolo- 
gic des Paulus ergibt, um so mehr, als in jedem Brief (auBer Phlm) 
apokalyptische Elemente bzw. eine Aussage vom Kommen des Ge- 
richtstages u.a. erscheinen, die die chronologische Differenzierung 
der Briefe auf Grand der Naherwartung oder Apokalyptik des Pau- 
lus und erst recht die chronologische Versetzung des IThess um 10 
Jahre nach oben verbieten diirften! 

Aus diesem Grande stellt sich die Frage, ob es gelingt, den Begriff 
Naherwartung naher zu spezifizieren und zeitlich zu terminieren, so 
daB er fiir die chronologische Frage verwendbar ist. D.h. es geht dar- 
um, ob a) im friihen Christentum Aussagen iiber das Ende gemacht 
wurden, die dasselbe chronologisch fixieren, und vor allem ob b) 
dasselbe Phanomen bei Paulus anzutreffen ist. 

Falls diese Fragen zu bejahen sind, erhalten wir einen auBeren An- 
haltspunkt zur Ermittlung der Reihenfolge und Entstehungszeit von 


tene vorausgesagte Zukunft keine schwcre Krise aus, im Gegenteil: ..when the 
centra] belief of the group (sc. die Weltzerstorung am 21. Dezember) had been 
unequivocally disconfirmed, the members responded not by disbanding but by 
intensifying their previous low level of proselytizing" (Gager, Kingdom, S. 39). 
4 Vgl. den Oberblick bei Grafier, Naherwartung, S. 28ff.91ff. 
s P. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, FRLANT 87, Gottingen 
2 1966, S. 203. Zur Kritik an dieser These vgl. G. Klein, Apokalyptische Nah- 
erwartung bei Paulus, in: H. D. Betz — L. Schottroff (edd.), Neues Testament 
und christliche Existenz (FS H. Braun), Tubingen 1973, S. 241—262, passim. 

6 So die einschlagigen Thesen von E. Kascmann und U. Wilckens. Zur Kritik 
vgl. J. Baumgarten, Paulus und die Apokalyptik, WMANT 44, Neukirchen- 
Vluyn 1975, S. 227. 
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Texten und Briefen, da wir diese je nach ihrer Stellung zum termi- 
nierten Eintritt des Endes ablesen konnen. 

Die Naherwartung des Urchristentums kann dahin spezifiziert wer- 
den, dafi die erste Generation nach Jesu Tod und Auferstehung in 
aller Regel meinte, nicht mehr sterben zu miissen, da die Ankunft 
des Menschensohnes bzw. das Gottesreich unmittelbar bevorstiinden 7 . 
Dieser SchluB ergibt sich einmal aus Texten, die auf das unmittelbar 
bevorstehende Eschaton blicken, wie dem Naherwartungslogion Mt 
10,23: tirav 8e 5ici/co )Oiv t)pa<; tv tq irdXei raviyi , tpevyere etc ri\v 
trtpav ■ dprjv yap \tycj vpiv, ov pr\ Te\tor\Te ra<; 7r<JXetc [tov] 'IaparjX 
$'(*}<; t"k&xi T °v bvdpdjirov. 1st es auch nicht mehr moglich, in 

diesem Vers mit A. Schweitzer einen unerfiillt gebliebenen Spruch 
des historischen Jesus zu erblicken 8 , da eine solche These den litera- 
rischen und kompositorischen Charakter der Aussendungsrede bei 
Matthaus vemachlassigt , so geht doch aus ihm unbestreitbar eine mit 
brennender Naherwartung verbundene Uberzeugung des Erlebens 
des Tages des Menschensohnes und damit des eigenen Ub erlebens 
hervor. Dabei ist es gleichgiiltig, ob man V. 23b von V. 23a literarkri- 
tisch scheidet und im zweiten Halbvers „einen Trost angesichts der 
beschwerlichen Aufgabe (sc. der Mission): beginnt nur einmal und 
scheut die Miihe nicht!“ 9 10 erblickt oder — besser — den ganzen Vers 
als apokalyptisches Trostwort angesichts von Verfolgung versteht ,0 . 


7 Etwas anders pointiert P. Siber: „Ob die starke Naherwartung der Parusie in 
altester Zeit den Gedanken an Todesfalle vor der Parusie je ganz ausgeschlossen 
hat, ist durchaus fraglich" (Mit Christus leben, AThANT 61, Zurich 1971, S. 
21). Jedenfalls gesteht auch Siber zu, dafi sie in der urchristlichen Naherwar- 
tung jedenfalls eine grofie Ausnahme blieben. Freilich scheint mir E. Grader 
den Sachverhalt angemessener zu beschreiben: Die alteste Gemeinde hat „To- 
desfalle sehr bald erlebt und stand nun vor der Aufgabe, sie mit ihrer Parusie- 
erwartung in Einklang zu bringen" (Problem, S. 136). Damit ist implizit gesagt, 
dafi die alleralteste Gemeinde mit Todesfallen nicht gerechnet hat. Grafiers 
Satz auf S. 135 des genannten Buches: „Man wird vielmehr annchmen miissen, 
dafi die Frage des Todes vor der Parusie in der Urgemeinde eine gewisse Rolle 
gespielt hat. wofiir man sich nicht zuletzt auf Paulus als altesten Zeugen beru- 
fen kann“, bezicht sich auf ein zweites Stadium der Parusieerwartung des Ur- 
christentums, das ohne die Primarvorstellung, dafi keiner mehr sterben wird, 
undenkbar ist. 

8 A. Schweitzer, Reich Gottes und Christentum (ed. U. Neuenschwander), Tu- 
bingen 1967, S. 127; ders., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen 
*195 1 = GTB Siebenstem TB 78, Giitersloh *1977, S. 416f. 

9 Grafier, Problem, S. 138. Ahnlich Hahn, Verstandnis, S. 43ff. 

10 So P. Vielhauer, Gottesreich und Mcnschcnsohn in der Verkundigung Jesu, 
in: W. Schneemelcher (ed.). Festschrift fur Gunther Dehn, Neukirchen 1957, 

S. 51—79 = in: P. Vielhauer, Aufsatze zum Neuen Testament, ThB 31, Miin- 
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Jedenfalls ist der Text nicht unter der Fragestellung der Irrtumsfa- 
higkeit Jesu 11 zu analysieren, sondern unter dem Aspekt der termi- 
nierten apokalyptischen Ansage des Endes. Er enthalt mit seiner 
Aussage, dafi die J linger nicht lange in der Verfolgung ausharren 
miissen (bzw. — weniger wahrscheinlich — dafi sie die Mission Isra- 
els vor der Ankunft des Menschensohnes nicht beenden werden), 
die klare Voraussetzung, dafi keiner von ihnen (oder nur eine Min- 
derheit) sterben wird, da sonst die Anrede an die Jiinger sinnlos wa- 
re. 

Ahnliches gilt — obgleich mehr Todesfalle vorauszusetzen sind — 
fur Mk 13,30: dpi\v Xeyco vp.lv bn oil /ur? irapiX&d 17 yevea avrr] 
pdxfiK ot3 ravra vdvra yevr\TO.L. Hier ist der terminus ante quem 
des Eintritts des Endes das Ableben der ersten Generation l2 , wobei 
erste Todesfalle die Gemeinde zu einer Modifikation der Parusieaus- 
sage veranlaBt haben diirften. Obgleich mehrere Christen das Ende 
nicht erlebt haben, wird nichtsdestoweniger die erste Generation fur 
das Kommen des Menschensohnes Zeuge sein. Das hier vorliegende 
Phanomen, daB das Nicht-Sterben-Mussen (wenigstens) von einigen 
der ersten Generation ausgesagt wird, erklart sich am ehesten dar- 
aus, daB urspriinglich die Erwartung vorherrschte , dafi die erste Ge- 
neration in ihrer Gesamtheit das Ende der Zeiten erleben werde. 
Derselbe SchluB wie fur Mk 13,30 ist fur Mk 9,1 giiltig, einen Text, 
der den Tod von Christen reflektiert, gleichwohl aber anderen Chri- 
sten der ersten Generation unter Festhalten an der terminierten Nah- 
erwartung das Nicht-Sterben-Miissen trostend zusichert 13 : dpr\v Xiyui 

chen 1965, S. 55-91, S. 64f; vgl. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 
FRLANT 82, Gottingen 31971, S. 42 A 2. 246. 

11 Zu M. Kiinzi, Das Naherwartungslogion Matthaus 10,23, BGBE 9, Tubingen 
1970, der einen verdienstvollen Uberblick iiber die Auslegungsgeschichte dieses 
Verses gibt, aber leider apologetisch endet: „Damit zeigt die Auslegungsgeschich- 
te von Mt 10,23 die Richtung, in der die Losung des mit der Nahenvartung der 
Parusie verbundenen Problems der Irrtumsfahigkeit Jesu liegt: Dieses Problem 
lost sich nur demjenigen, der die Auferstehung Jesu und die Sendung des Heili- 
gen Geistes als heilsgeschichtiiche Ereignisse emst nimmt. Insofern behalt eine 
Anzahl der uneschatologischen Deutungen des eschatologischen Logions Mt 
10,23 bis heute ihren Wert“ (S. 182). 

12 Von den apologetischen Versuchen Schniewinds u.a., f) yevea. aun\ mit ,das 
jiidische Volk* zu iibersetzen, kann hier abgesehen werden; vgl. dazu m.R. W. G. 
Kiimmel, VerheiBung und Erfiillung, AThANT 6, Zurich 3 1956, S. 54. 

13 Gegen Kiimmel, VerheiBung, S. 19-22, geht Mk 9,1 nicht auf den histori- 
schen Jesus zuriick; mit J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin 2 1909, 

S. 74; Bultmann, Geschichte, S. 128; G. Bomkamm, Die Verzogerung der Par- 
usie, in: W. Schmauch (ed.), In Memoriam Emst Lohmcyer, Stuttgart 1951, 

S. 116-126 = in: G. Bomkamm, Geschichte und Glaube I, Ges. Aufsatze III, 
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Vfj.lv 6'u elaiv rives c5Se tojv £ott]k6twv oinves oi) firf yevocovrcu 
davdrov k'oos dv iSojoiv tt\v fSaoCkeiav rov deov i\T]Xvdvlav iv 5v- 
vdfiei. 

Die Uberzeugung des Dberlebens bis zur Parusie in den Anfangen 
des Urchristentums findet schlieBlich in einem Text Qoh 21,23) ei- 
nen Reflex, der die Meinung zuriickweist, der Lieblingsjiinger werde 
den Tod nicht erleiden: Joh 21 ist bekanntlich Anhang zum Johan- 
nesevangelium 14 , wobei durch Joh 21,23 angesichts des Todes des 
Lieblingsjiingers die im johanneischen Kreis beheimatete Tradition 
von seinem Uberleben korrigiert wird 15 . 

Damit haben wir die Texte in den Evangelien abgeschritten, die die 
Naherwartung mit einer Aussage iiber das Eintreten des Endes z.Zt. 
der ersten Generation chronologisch spezifizieren. Berucksichtigt 
man, daB die genannten Texte Bestandteile von in viel spaterer Zeit 
abgefafiten Evangelien sind, die eine derartige terminierte Naherwar- 
tung nicht mehr teilen konnen und eigentlich kein Interesse an der 
Uberlieferung von derart massiven eschatologischen Aussagen hatten, 
so gewinnt ihr Inhalt an Bedeutung und laBt die oben aufgestellte 
These plausibel erscheinen, dafi die unmittelbaren Anfange des 
Christentums von der Uberzeugung gepragt waren, die erste Gene- 
ration werde vor dem Eintritt der Parusie nicht mehr sterben. 

Damit haben wir einen chronologisch auswertbaren MaBstab fur die 
zeitliche Ansetzung von Texten/Traditionen aus der Friihzeit des 


BEvTh 48, Munchen 1968, S. 46-55, S. 46-49; Grafier, Problem, S. 131ff;ders., 
Naherwartung, S. 102ff, zum Jesusbild Kiimmels, das die Zuriickfiihrung von 
Mk 9,1 auf den historischen Jesus erst ermoglicht. — Auf die Frage nach dem 
traditionsgeschichtlichen Verhaltnis von Mk 9,1 zu Mk 13,30 braucht hier nicht 
eingegangen zu werden; vgl. hierzu die bei Bultmann, Geschichte, Erganzungs- 
heft (bearb. v. G. TheiBen - P. Vielhauer), Gottingen 4 1971, S. 47.50, referier- 
te Literatur. Zur Auslegungsgeschichte von Mk 9,1 vgl. M. Kiinzi, Das Naherwar- 
tungslogion Markus 9,1 par, BGBE 21, Tiibingen 1977 (zu Mk 13,30 par s. S. 
213-224). 

14 Trotz G. Reim, Johannes 21 — Ein Anhang?, in: J. K. Elliott (ed.). Studies 
in New Testament Language and Text (FS G. D. Kilpatrick), NT.S 44, Leiden 
1976, S. 330-337. 

15 Vgl. Grafier, Problem, S. 135. Es mag schon sein, dafi, wie R. Bultmann (Das 
Evangelium des Johannes, MeyerK 2. Abt. 19. Auflage, Gottingen ,0 1968) z.St. 
meint, in Joh 21,23 die Tatsache zugrundeliegt, „dafi ein Herrenjiinger ein iiber- 
raschend hohes Alter erreichte, sodafi die Meinung aufkam, er werde bis zur Par- 
usie am Leben bleiben“. Diese Meinung ist aber ihrerseits nur auf dem Hinter- 
grund der Uberzeugung urchristlicher Kreise denkbar, dafi die erste Generation 
die Parusie erleben werde. 
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Christentums gefunden. Er lautet, dafi ein Text, der von einemNicht- 
Sterben-Miissen der Christen vor dem Eintritt des Eschatons aus- 
geht 16 , in unmittelbarer Nahe von Tod und Auferstehung Jesu ent- 
standen sein diirfte, d.h. nicht lange nach 27/30 n.Chr., ein Text, 
der dagegen das Uberleben auf wenige bes'-hrankt bzw. den Tod 
aller voraussetzt, zeitlich am Ende der ersten Generation (47—57) 
zu denken ist bzw. einer spateren Generation angehort. Chronolo- 
gisch exakte Bestimmungen sind bei diesem Mafistab zwar nicht, 
wohl aber ungefahre zu erwarten. 

Machen wir an den obigen Texten die Probe, so ergibt sich einmal ei- 
ne Bestatigung fiir das auch auf literarkritischem Wege erreichte Re- 
sultat, daB Joh 21 (hier wird die Meinung vom Uberleben des Lieb- 
lingsjiingers als Irrtum hingestellt) chronologisch spater liegt als et- 
wa Mk 9,1, ein Text, der das Uberleben einiger voraussetzt. Sodann 
verdient die Beobachtung Erwahnung, dafi Mk 9,1 auch aufgrund 
des obigen MaBstabes naher zu Tod und Auferstehung Jesu liegt 
als das Markusevangelium. Das ist an sich eine triviale Erkenntnis, 
da Mk 9,1 eine von Markus aufgenommene Tradition und daher so- 
wieso alter als das Markusevangelium ist. Diese Selbstverstandlich- 
keit kann aber die Leistungsfahigkeit des obigen MaBstabes unter 
Beweis stellen. 

So hat sich das aufgefiihrte Kriterium als niitzliches Arbeitsinstru- 
ment fur die ungefahre Rekonstruktion der zeitlichen Reihenfolge 
von Texten und ihres Abstandes bzw. ihrer Nahe zu Tod und Auf- 
erstehung Jesu (27/30 n.Chr.) erwiesen. 

Kann es fiir die Arbeit an den Paulusbriefen gleichfalls fruchtbar ge- 
macht werden? 

Die Beantwortung dieser Frage ist davon abhangig, ob sich in den 
paulinischen Selbstzeugnissen Texte finden lassen, die nicht nur apo- 
kalyptische Elemente enthalten, sondem die durch sie ausgedriickte 
Naherwartung auch chronologisch terminieren. Das kann — iiberra- 
schend genug — nur von 2 Texten, IThess 4,1 3ff und IKor 15,5 If, 
ausgesagt werden, in denen von gegenwartigen Personengruppen die 
Rede ist, die die Parusie erleben werden. 


16 „vor dem Eintritt des Eschatons", das hier im apokalyptischen Sinne (= Par- 
usie) verstanden wird, ist ein notwendiger Zusatz, da ja auch im Gefolge einer 
prasentischen Eschatologie die Meinung, nicht mehr sterben zu miissen, sich 
ausbilden konnte (vgl. Menander bei Justin, I Apol 26, und Irenaus, haer I 23,5). 
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Alle anderen — reichlich vorhandenen — Stellen in den Paulusbrie- 
fen terminieren das Ende nicht 17 und sind deshalb fur die chronolo- 
gische Frage unbrauchbar 18 . 

Unsere Aufgabe wird es daher sein, im Rahmen einer Exegese der 
betr. Texte zu klaren, ob und in welcher Weise Paulus auf den Tod 
von Christen vor der Parusie zu sprechen kommt. Indem wir klaren, 
ob der Tod entweder iiberhaupt nicht oder als Ausnahme oder als 
Regel vorausgesetzt wird, wird die Moglichkeit geschaffen, den un- 
gefahren Zeitpunkt der jeweiligen Aussage zu fixieren und an Hand 
der obigen Chronologie zu verifizieren. Der Auslegung von IThess 
4,1 3ff wird im folgenden natiirlich das Schwergewicht zukommen, 
da vor allem sie die Spitzenthese der obigen Chronologie zu stiitzen 
hat. 


5.2 Auslegung von IThess 4,13—18 


Historisches Verstehen geschieht immer in einem Zirkel. Die Erhe- 
bung des Sinnes einer Brief-Aussage setzt Erwagungen liber die La- 
ge der Adressaten voraus, wie umgekehrt dieselbe von der Auffas- 
sung der im Brief gemachten Aussage abhangig ist. Wenn wir im fol- 
genden zunachst einige mogliche Thesen zur Lage in Thessalonich 
kritisch besprechen, so geschieht das nicht, um aus jenem Zirkel aus- 
zubrechen (im Gegenteil: wir begeben uns von der einen Seite in ihn 
hinein!), sondern dient der Vereinfachung angesichts der Masse von 
Literatur, die iiber diese Passage ausgegossen worden ist, und femer 
dazu, von vornherein gewisse Vorschlage auszuscheiden. 


5.2.1 Die Situation der Gemeinde: der Anlafi der Trauer 

Dafi Paulus auf eine schriftlich oder miindlich uberbrachte Frage ein- 
geht, wird durch die Einleitung nepi (4,13) angezeigt (vgl. vorher4,9 


17 Siehe die Nachweise bei Klein, Naherwartung. Suhl, Paulus, S. 192, stellt zu 
Unrecht Phil 3,11.20f mit IThess 4,13ff und IKor 15,51f zusammen. An der 
Stelle in Phil ist eben nicht gesagt, dafi Paulus die Parusie zu erleben erwartet. 

18 Dieser auffallige Befund ist bei der Frage nach dem Stellenwert von Zeitvor- 
stellungen bei Paulus von nicht zu unterschatzender Bedeutung und zeigt an, 
daB es Paulus offenbar auf Vorstellungen nicht ankam. Gleichwohl sind diese 
fur unsere chronologische Frage wichtig. 
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und danach 5,1). Der Fragebereich ergibt sich aus dem mit ire pi ein- 
geleiteten Bezugswort: oi Koipcopevoi. Der Tod von mindestens zwei 
thessalonischen Christen 19 seit dem Abschied Pauli von der Gemein- 
de hat die Thessalonicher veranlaBt, eine sie beziigliche Frage anPau- 
lus zu richten. Welcher konkrete AnlaB und Hintergrund ist fiir eine 
solche Frage vorauszusetzen? 

Wir unterscheiden vier Auslegungstypen, die im folgenden kritisch 
besprochen werden. 

5.2. 1.1 Die Gnosis in Thessalonich 

Die von W. Schmithals im AnschluB an W. Liitgert entwickelte The- 
se 20 , daB IThess 4,1 3ff durch gnostische Bestreitung der Auferste- 
hung veranlaBt sei, ist jiingst (1973) in der Habilitationsschrift von 
W. Harnisch neu begriindet worden 21 . Die genannten Autoren gehen 
davon aus, daB Paulus die Auferstehungslehre in Thessalonich gepre- 
digt habe, diese judische Lehre der Gemeinde aber inzwischen zwei- 
felhaft geworden sei. Ein Parallelfall liege in der korinthischen Be- 
streitunp der Auferstehung der Toten vor. Daher sei „hinter der Auf- 
erstehungsleugnung in Thessalonich jene gnostische Agitation zu er- 
kennen, die uns vor allem aus l.Kor. 15 bekannt ist, sich aber mit 
einiger Wahrscheinlichkeit auch fiir Philippi und Galatien erschlie- 
Ben lafit“ 22 . 

Die Frage, warura Paulus bei einer so ahnlichen Lage so derartig ver- 
schiedene Antworten gibt, erklart Schmithals damit, daB sich Paulus 
in IKor 15 ,,gegen die gegenwartige Argumentation der Irrlehrer wen- 
den (sc. muB), hier (sc. in IThess 4,1 3ff) trostet er betriibte Gemein- 
deglieder. Dort gilt Paulus die Auferstehungsleugnung irrtiimlicher- 
weise als Ausdruck totaler Hoffnungslosigkeit, hier (sc. in IThess 
4,13ff) macht er wie in 2.Kor. 5, Iff. diese Voraussetzung — jedenfalls 
expressis verbis — nicht mehr. Also diirfte er z.Z. von l.Thess. 4,1 3ff. 
etwas besser als z.Z. von l.Kor. 15 informiert gewesen sein“ 23 . 


19 Es geht urn bestimmte Tote (s. den Artikel r Cjv Koiptopevuw), nicht um To- 
te an sich. 

50 W. Liitgert, Die Vollkommencn im Philipperbrief und Die Enthusiasten in 
Thessalonich, BFChTh XI1I.6, Giitersloh 1909; W. Schmithals, Die historische 
Situation der Thessalonicherbriefe, in: ders., Paulus und die Gnostiker, ThF 
35, Hamburg 1965, S. 89-157. 

21 W. Harnisch, Eschatologische Existenz, FRLANT 110, Gottingen 1973. 

22 Schmithals, Situation, S. 118f. 

23 Schmithals, Situation, S. 119 A 146. 
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Diesen mifilichen und von U. Luz 24 m.R. kritisierten Befund der ver- 
schiedenen Antworten in derselben Lage, die fiir die Oberzeugungskraft 
einer These immer ungiinstige Behauptung eines MiBverstandnisses 
Pauli und schlieBlich die Zuflucht, dafi Paulus einmal gegen die (dann 
immer noch miBverstandenen) Gegner (IKor), dann zu den von den 
Gegnem in Trauer versetzten Gemeindeglieder (IThess) sich gewen- 
det habe, versucht W. Harnisch mit der These aufzubessern, dafi Pau- 
lus in Thessalonich gar nicht die Gemeinde troste, sondern ermahne. 
IThess 4,13b: Iva nv Xvrfjode KadcJs nai oi Aoittoi oi nV t'xoprec 
iXiriba „spiegelt kaum die bereits eingetretene Verfassung der Ge- 
meinde wider, sondem er sucht den Konsequenzen zu begegnen, die 
ein bestimmtes, sich den Thessalonichem aufdrangendes Denken nach 
paulinischer Oberzeugung notwendig zeitigen muB. Der Apostel «n- 
terstellt der Gemeinde, dafi sie unweigerlich einer auf Hoffnungslo- 
sigkeit beruhenden , Trauer* anheimfallt, sofem sie jenem Denken 
nachgibt** 25 . Paulus sei iiberdies gar nicht durch eine Gemeindefrage 
zu den Ausfuhrungen IThess 4,13ff veranlaBt worden. „Wahrschein- 
licher ist, dafi der Apostel durch bestimmte (von Timotheus iiber- 
brachte?) Nachrichten aus Thessalonich zu einer eigenstandigen Stel- 
lungnahme provoziert wurde** 26 . 

Damit ist zweifellos ein schwacher Punkt der Ausfuhrungen von 
Schmithals, die verschiedene Zielgruppe und damit andersartige Funk- 
tion der Passagen IKor 15 und IThess 4,13ff — unter der Voraus- 
setzung der gleichen Gegnerschaft! — , beseitigt. Paulus setze sich 
vielmehr an beiden Stellen mit gnostischem Denken auseinander. 
Vermag aber die Interpretation Hamischs von IThess 4,1 3ff im gan- 
zen zu befriedigen? Gegen sein Verstandnis des gnostischen Hinter- 
grundes von IThess 4,1 3ff erheben sich folgende Bedenken 27 : 

1. Harnisch setzt in IKor 15 und IThess 4 dieselbe gnostische Front 
voraus. Warum finden sich in den beiden Kapiteln so verschiedene 
Antworten in derselben Situation? IKor betont mit Vehemenz die 
kiinftige Auferstehung der Christen. Leugnet man sie, so ist Christus 
gar nicht auferstanden (15,16). IThess 4,13ff beharrt darauf, dafi 
die toten Christen gegenuber den lebenden nicht im Nachteil sind, 


24 Das Gcschichtsverstandnis des Paulus, BEvTh 49, Miinchen 1968, S. 320f. 

25 Harnisch, Existenz, S. 24. 

26 Harnisch, Existenz, S. 25f A 36. 

27 Da Harnisch sich in den meisten Einzelfragen - auch bezuglieh der anderen 
Paulusbriefe — auf Schmithals’ Thesen stiitzt, kommen im folgenden auch Ge- 
genargumente gegen diese zur Sprache. 
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denn auch sie werden entriickt werden 28 , um der immerwahrenden 
Christusgemeinschaft teilhaftig zu werden. D.h. doch, dafi in IThess 
4,1 3ff die Auferstehung der Christen im Gegensatz zu IKor 15 iiber- 
haupt nicht thematisiert wird! Daher ist die Annahme Harnischs, sie 
sei in Thessalonich bestritten worden, absurd 29 . 

2. Die These einer gnostischen Bedrohung in Thessalonich pafit nicht 
zum ubrigen Inhalt des Briefes, der nicht einmal den Schatten einer 
Triibung des Verhaltnissses von Gemeinde und Apostel aufweist. Wie 
hatte Paulus wohl schreiben konnen, er brauche sich zum Thema 

nicht zu auBem (4,9), wenn ahnliche Erscheinungen im 
Gemeindeleben in Thessalonich wie in Korinth eingerissen waren? 

3. Die die These von der Gnosis in Thessalonich stiitzende Behaup- 
tung von gnostischen Gegnem in Galatien, Philippi und Korinth ist 
von der Forschung nicht bestatigt worden. Oberhaupt vertritt Har- 
nisch eine Gnosis-Auffassung, die die Gnosis-Forschung der letzten 
20 Jahre souveran iiberspringt. Sie ist am Gnosis-Bild R. Bultmanns 
orientiert, das die bekannte valentinianische Aussage ipvoei otyfeo&cu 30 
als Charakteristikum gnostischer Soteriologie versteht 31 , wie es amfol- 
genden L z Harnischs verdeutlicht werden mag: 

„Der Gnostiker weiB sich dem Zugriff der Machte der Finsternis ein 
fur allemal enthoben. Er hat die aus dem geschichtlichen Dasein er- 
wachsende Bedrohung seines Selbst hinter sich und ist an den Ort 
seiner Herkunft eingekehrt, von dem gilt: ,Es ist Friede — es hat kei- 
ne Gefahr* (IThess 5,3)“ 32 . 

Welchen Gnostiker Hamisch wohl im Blick hat? Jedenfalls lassen 
sich aus Texten der Gnosis viele Belege darbringen, die zeigen, daB 

28 Harnisch behauptet dagegen in Auseinandersetzung mit W. Marxsen (Ausle- 
gung von IThess 4,13-18, in: ZThK 66. 1969, S. 22-37): „Der Vorwurf des 
Eintrajens sachfremder Gesichtspunkte fallt indessen auf Marxsen selbst zuriick, 
wenn er behauptet, die in V. 14b .benutzten Vorstellungen* (<l£ei aui> ainC?) ge- 
horten ^um Komplex Entriickung /Parusie' (...). Denn das Phanomen der Ent- 
riickung betrifft nicht Tote, sondem Lebende" (S. 35 A 33). Harnisch beachtet 
nicht, dafi in IThess 4,1 3ff — pointiert gesagt — die Toten doch nur auferste- 
hen, um entriickt zu werden (V. 17). Insofern betrifft das Phanomen der Ent- 
riickung in der Tat nur Lebende. Im iibrigen ist das Pauschalurteil, dafi es mu- 
cine Entriickung Lebender gebe, zu korrigicren, vgl. G. Strecker, Art. Entriickung, 
in: RAC V, Sp. 461-476. 

29 Vgl. m.R. Marxsen, Auslegung, S. 31; Luz, Geschichtsverstandnis, S. 321. 

M Q AI, Strom II 10,2; 115, If; IV 89,4; V 3,3; Exc e Theod 56,3; Irenaus, 
haer I 6,2. 

31 Vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (ed. O. Merk), UTB 
630, Tubingen 7 1977, S. 171.182.375. 

32 Hamisch, Existenz, S. 80f. 
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auch fur die gnostische Existenz jene von Harnisch in Abrede ge- 
stellte geschichtliche Dialektik der Existenz gilt 33 . Hamischs Bild der 
Gnosis ist eine nur am hermeneutischen Ertrag interessierte interpre- 
tatio Christiana, ohne sich als solche erkennen zu geben. Sie kann nur 
teilweise einen Anspruch auf historische Verifizierbarkeit erheben 34 . 

4. Der folgende Einwand, der merkwiirdigerweise noch nicht gegen 
die These einer gnostischen Gegnerschaft in Thessalonich erhoben 
wurde, betrifft die chronologische Unmoglichkeit der Abfassung des 
IThess auf der „dritten Missionsreise“ 3s bzw. nach dem IKor, eine 
These, mit der die Konstruktion W. Schmithals’ steht und fallt und 
dcr auch Harnisch verpflichtet ist, ohne sie freilich zu thematisieren. 
Denn ist der IThess wahrend des Griindungsbesuches in Korinth ab- 
gefaBt worden, bleibt keine Moglichkeit mehr fur Schmithals’ An- 
sicht, daB die gnostische Bewegung etwa zur gleichen Zeit von auBen 
in die christlichen, von Paulus gegriindeten Gemcinden eingedrungen 
ist, es sei denn, man setzt voraus, daB Paulus beim Griindungsbesuch 
in Korinth von auBen eindringenden gnostischen Lehrem begegnet sei, 
was Schmithals aber nicht behauptet und uberhaupt durch die korin- 
thische Korrespondenz ausgeschlossen wird. Ausgeschlossen ist m.E. 
auch die Abfassung von IThess nach IKor 36 , und zwar aufgrund der 


33 Vgl. L. Schottroff, Animae naturaliter salvandae, in: W. Eltester (ed.), Chri- 
stcntum und Gnosis, BZNW 37, Berlin 1969, S. 65—97. Den von Schottroff ge- 
nannten Texten sind noch hinzufiigen: Hippolyt, Ref VI 14,6 (Megale Apopha- 
sis); Iren aus, haer 1 23,2 (simonianische Helena); vgl. Ludemann, Untersuchun- 
gen, S. 77. 

34 Vgl. femer zu ipvoei octfeodai in der Gnosis E. H. Pagels, The Johannine 
Gospel in Gnostic Exegesis, SBLMS 17, Nashville-New York 1973, S. 83.90f. 
98ff. 

35 Harnisch schreibt zwar (gegen O. Merk, Handcln aus Glauben, MThSt 5, Mar- 
burg 1968, S. 54 A 76): „Wer gegen Schmithals die Annahme einer gnostischen 
Front in Thessalonich im Blick auf IThess 4,1 3ff. (...) bestreitet, hat dies ihm 
gegeniiber hinsichtlich des ganzen Briefes nachzuuieisen “ (Existenz, S. 23 A 
23), stellt sich aber uberhaupt nicht die Frage, ob nicht auch dcrjcnige, der 
Schmithals’ These von der Gnosis in Thessalonich beipflichtet, die chronologi- 
sche Moglichkeit der Abfassung des IThess nach IKor beweisen mufi, was 
Schmithals immerhin versucht hat. 

36 Die Teilungshypothesen Schmithals’ zum IThess konnen hier unberucksich- 
tigt bleiben, da seiner Meinung nach sowohl IThess 2,13—4,2 (nach dem Zwi- 
schenbesuch in Korinth von Athen aus geschrieben) wie IThess 1,1—2,12; 4,3— 
5,28 (vor dem Zwischenbesuch von der gleichen Stelle aus geschrieben) nadi 
dem IKor abgefa&t worden sind; vgl. W. Schmithals, Die Thessalonichcrbriefe 
als Briefkompositionen, in: E. Dinkier (ed.), Zeit und Geschichte (FS R. Bult- 
mann), Tubingen 1964, S. 295—315. Zur Kritik: C. Demke, Theologie und Li- 
terarkritik im 1. Thessalonicherbrief, in: G. Ebeling — E. Jiingel — G. Schunack 
(edd.), Wort und Existenz (FS E. Fuchs), Tubingen 1973, S. 103—124. 
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paulinischen Selbstzeugnisse im 1. Thessalonicherbrief: Wir gehen 
Schmithals’ Griinde fiir die Behauptung der umgekehrten Reihenfol- 
ge der Reihe nach durch und Iiefem jeweils im AnschluB daran den 
positiven Gegenbeweis. 

1. ,,Die aus l.Thess. 3, Iff. zu erschlieBende auBere Situation wahrend 
der Abfassung des 1 .Thess. ist mit dem Bericht der Apostelgeschichte 
iiber die 2. Reise auf keinen Fall zu vereinen" 37 . Angesichts des se- 
kundaren Charakters der Apg hat dieses Argument auszuscheiden. 

2. Aus dem mehrmaligen Vorsatz (IThess 2,1 7ff) Pauli, die Gemein- 
de zu besuchen, und der schlieBIichen Sendung des Timotheus folge, 
daB IThess nicht wahrend der Grundungsmission in Griechenland 
habe geschrieben werden konnen, da Paulus zu diesem Zeitpunkt eine 
Reise nicht unmoglich gewesen sei 38 . Dieses Argument verkennt den 
formgeschichtlichen Charakter des Besuchswunschcs in den Paulus- 
briefen, den R. W. Funk analysiert und „travelogue“ genannt hat 39 . 
Aus ihm darf jedenfalls nicht auf Schwierigkeiten Pauli mit seinen 
Gemeinden kurzgeschlossen werden, die ihn etwa an der Durchfiih- 
rung seines Besuches gehindert hatten. 

3. „Nach l.Thess. l,8f. ist das Wort des Herm von Thessalonich aus 
.nicht allein in Mazedonien und Achaia erschollen, sondem uberall 
ist euer Glaube an Gott bekanntgeworden ‘. Wie groBziigig auch im- 
mer man diese Worte auslegt: Das eine wie das andere ist zu Anfang 
des ersten Aufenthaltes des Paulus in Korinth (. . .) wenig denk- 
bar" 40 . Demgegenuber ist ein nicht gering zu veranschlagender rhe- 
torischer Effekt an den genannten Stellen vorauszusctzen, ahnlich 
dem in 2Kor 9, Iff, wo Paulus den Korinthem schreibt, er habe sich 
vor den Mazedoniern des Eifers der Korinther in der Aufbringung 
der Kollekte geriihmt. In Wahrheit war es um diese Bereitwilligkeit 
ganz anders bestellt, wie die Sendung des Titus und die Ermahnun- 
gen beweisen, nun doch auch diese Sammlung zu Ende zu bringen. 

4. Es sei unmoglich, daB etwa vier Monate nach der Griindung be- 
reits einige Thessalonicher gestorben seien, selbst „wenn die Gemein- 
de (. . .) aus alten Leuten bestanden haben sollte“ 4t . Nun, unmoglich 


37 Schmithals, Situation, S. 133. 

38 Schmithals, Situation, S. 133. 

39 Vgl. R. W. Funk, Language, Hermeneutic, and Word of God, New York— 
Evanston— London 1966, S. 263ff; ders. The Apostolic Parousia: Form and 
Significance, in: W. R. Farmer — C. F. D. Mouie — R. R. Niebuhr (cdd.), Chris- 
tian History and Interpretation (FS J. Knox), Cambridge 1967, S. 249-268. 

40 Schmithals, Situation, S. 133f. 

41 Schmithals, Situation, S. 134. 


15 Lodrmann, Paulus I 
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ist das gewiB nicht, zumal es sich nur um zwei Tote handeln muB. 
Andererseits besteht kein Grand, den zeitlichen Abstand zwischen 
Besuch und Abfassung des Briefes auf nur vier Monate zu veranschla- 
gen 42 . 

Damit hat sich gezeigt, daB kein einziger der von Schmithals aufge- 
botenen Griinde fiir die Abfassung des IThess nach dem lKordurch- 
schlagt. 

Fur die Abfassung des IThess in Korinth und nach dem IKor schei- 
nen vielmehr zu sprechen: 

1. Die Absenderangabe des IThess: Paulus, Silvanus, Timotheus. Die- 
se drei haben den Korinthem wahrend des Grundungsaufenthaltes 
das Evangelium gepredigt (2Kor 1,19). 

2. Der Anteil der bis zur Parusie lebenden Christen hat sich von 
IThess 4,1 3ff zu IKor 15,5 If entscheidend verschoben: in IThess 
4,13ff ist Oberleben bis zur Parusie die Regel, in IKor 15,51f nicht 
mehr (s.u. S. 266ff). Daher muB IThess vor IKor geschrieben sein. 
Summa: Die Annahme von gnostischen Gegnem in Thessalonich schei- 
tert nicht nur aus inneren, sondem auch aus chronologischen Griin- 
den. 

5.2. 1.2 Der relative Vorzug der Lebenden vor den Toten 

Eine andere Gruppe von Auslegem geht bei der Rekonstraktion der 
Sorge der Thessalonicher von V. 15b aus: oi fcuprec ... oil fir) 

ipddoconev roue KOinridevTas . Zwar habe Paulus bei seiner Griindungs- 
predigt die Auferstehung der Christen gelehrt, doch seien die Thessa- 
lonicher moglicherweise durch judische Kreise (Apg 17, Iff) gleichfalls 
iiber das apokalyptische Schema informiert worden, daB die Auferste- 
hung erst nach der Parusie erfolgen soil. Da nun „Paulus bei seiner 
Verkiindigung von Auferstehung und Parusie keinen eschatologischen 
Zeitplan“ 43 aufgestellt haben wird, hatten die Thessalonicher — durch 
das obige apokalyptische Schema veranlaBt — die Befiirchtung geau- 
Bert, daB die Toten gegeniiber den Lebenden einen Nachteil haben. 
Gelegentlich erscheint dieser Typ von Auslegung in der Spielart, daB 
die Bekanntschaft der Thessalonicher mit der apokalyptischen Lehre 


42 Vgl. noch die Griinde die Baur fiir den zeitlichen Abstand zwischen Besuch 
und Abfassung dcs Briefes anfiihrt (Paulus II, S. 98f); vgl. auch Ramsey, Place, 
S. 187f. 

43 H.-A. Wilcke, Das Problem eines messianischen Zwischenreichs bei Paulus, 
AThANT 51, Ziirich— Stuttgart 1967, S. 122. 
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eines messianischen Zwischenreiches vorausgesctzt wird und die Be- 
fiirchtung der Gemeinde darin bestand, dafi die Toten der Seligkeit 
des messianischen Zwischenreiches verlustig gingen. In diesem Fall 
wiirde aus dem relativen nur aus der zeitlichen Reihenfolge von Pa- 
rusie und Auferstehung folgenden Nachteil fur die Toten ein ungleich 
gewichtigerer 44 . Doch ist die Konzeption eines messianischen Zwi- 
schenreiches erst nach 70 n.Chr. sicher nachweisbar 4s und darf hier 
nicht ohne weiteres eingetragen werden. 

Hat diese Spielart des hier verhandelten Auslegungstyps daher aus- 
zuscheiden 46 , so sind ihm gegeniiber gleichfalls erhebliche Bedenken 
anzumelden: GewiB erinnert IThess 4,15b mit der Betonung der 
Gleichstellung von Lcbenden und Toten beim Eintreten des Endes 
stark an Texte der jiidischen Apokalyptik, die die Frage nach dem 
Verhaltnis von Lebenden' und Toten beim Endheil stellen, vgl. etwa 
4Esra 5,41f: 

„Ach Herr, dein Segen gilt nur denen, die das Ziel erleben; was sollen aber un- 
sere Vorfahren, wir selbst und unsere Nachkommen tun? Er sprach zu mir: Ei- 
nem Reigen soil mein Gericht gleichwerden, darin sind die Letzten nicht zuriick 
und die Ersten nicht voran“ 47 . 

Doch wiirde abgesehen von der vollig verschiedenen Situation Pseu- 
do-Esras und der thessalonischen Gemeinde 48 eine Ansicht der Thes- 
salonicher, die wohl die Auferstehung der Toten erwartete, aber nur 
ihren zeitlichen Ort (nach der Parusie) zu spat ansetzte, schwerlich 
bei ihnen zur Hoffnungslosigkeit gefiihrt haben bzw. von Paulus als 
solche charakterisiert worden sein 49 . 

So hat auch dieser Auslegungstyp auszuscheiden. 


44 So A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tubingen 1930, S. 92ff, 
und die bei Wilcke, Problem, S. 120f, genannten Autoren. 

45 Ausfiihrlicher Nachweis durch Wilcke, Problem. 

46 Zuletzt vertreten durch G. Friedrich, Der erste Brief an die Thessalonicher, 
in: NTD 8> 4 , Gottingen 1976, S. 203-251, z.St. 

47 Vgl. ferner folgende Texte, in denen die Teilnahme der Abgeschiedenen am 
Endheil als Problem empfunden wird: PsSal 18,7; 4Esra 7,26ff. 11 — 13; syrBar 
29. 40. 73; ApkAbr; aethHen 103. 

48 Pseudo-Esra macht sich Sorgen wegen seiner Vorfahren und seiner Nachkom- 
men und setzt damit fur seine Generation das Erleben des Endes nicht voraus. 
Den Thessalonichem geht es nicht um ihre Vorfahren, sondem nur um die ver- 
storbenen Christen, aucb nicht um ihre Nachkommen, denn sie meinten (im 
Gegensatz zu Pseudo-Esra), das Ende zu erleben. 

49 So oder ahnlich argumentieren gegen diesen Auslegungstyp auch Luz, Ge- 
schichtsverstandnis, S. 318f; Hamisch, Existenz, S. 20f; E. GraBer, Bibelarbeit 
iiber IThess. 4,13-18, in: Bibelarbeiten, gehalten auf der rheinischen Landes- 
synode 1967 in Bad Godesberg, o.O. oj. (Diisseldorf 1967), S. 10-20, S. 15f; 
B. Sporlein, Die Leugnung der Auferstehung, BU 7, Regensburg 1971, S. 124. 
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5.2. 1.3 Das Unvermogen der Thessalonicher als Grand der Trauer 

Fur den hier zu skizzierenden Auslegungstyp ist charakteristisch, daB 
er ein wie auch immer geartetes Unvermogen der Thessalonicher bei 
der Bewaltigung des Todes annimmt, obgleich vorher durch Paulus 
hierfiir das Mittel, sprich: die Lchre von der Auferstehung der Chri- 
sten, bereitgestellt worden sei. 

So ist nach R. Bultmann die von Paulus wahrend seiner Griindungs- 
predigt behandelte Lehre von der Auferstehung „in der thessaloni- 
schen Gemeinde (. . .) wirkungslos verklungen, so daB er die Gemein- 
de der Auferstehung aufs neue versichem muB (l.Th 4,13— 18)“ so . 
Oder B. Sporlein meint, daB „dieser Punkt der apostolischen Verkiindi- 
gung (sc. die Auferstehung der Toten) unter dem Obergewicht der 
unglaubigen Umwelt und des jeder Auferstehungshoffnung wider- 
sprechenden Augenscheins (. . .) keinen Platz im lebendigen Glauben 
(...) behaupten konnte“ SI . 

SchlieBlich wird vorgeschlagen, daB die Thessalonicher in irgendei- 
ner Weise Paulus miBverstanden haben und Paulus in IThess 4,13ff 
zur Korrektur ansetze S2 . 

Einen anspruchsvolleren Vorschlag machen U. Luz und P. Siber: 
Beides, Parusieerwartung und Auferstehung (der Christen), habe 
Paulus in Thessalonich gelehrt. Das Problem der Thessalonicher an- 
gesichts des Todes einiger Gemeindeglieder sei nicht theoretischer 
Unkenntnis entsprungen, sondern beruhe auf der Unfahigkeit, im 
praktischen Leben die Glaubensinhalte aufeinander zu beziehen. 
„Hatten die Thessalonicher die aus dem Kerygma sich ergebende 
(sic) GewiBheit einer kiinftigen Auferstehung der Glaubigen syste- 
matisch mit der Parusieerwartung in Zusammenhang gebracht (...), 
so hatten sie iiber den Tod ihrer Gemeindeglieder nicht zu verzwei- 
feln brauchen.“ S3 


50 Bultmann, Theologie, S. 80. 

51 Sporlein, Leugnung, S. 125. 

52 Furnish, Development, S. 294, bezeichnet ein Mifiverstandnis seitens der 
Thessalonicher als ,, possible", zieht dann aber folgendc Interpretation vor: 

..that the point (sc. dafi und ob jedermann die Parusie erlebt) had not been 
covered by the apostle at all and thus was simply assumed by everyone con- 
cerned" (ebd.). Wenn Furnish sich als Begrttndung fur seine These auf ..Paul’s 
reference to their .ignorance* (4,13)“ (ebd.) bezieht, so ist iibersehen, dafi .igno- 
rance* Bestandteil einer Einleitungsformel ist, mit der Paulus eine neue Aussa- 
ge cinzufiihren pflegt, und zwar dariiber, dafi auch die Toten der Gemeinschaft 
mit dem Kyrios teilhaftig werden. Die angeblich falsche Auffassung der Thessa- 
lonicher fiber ihr Oberleben bekraftigt er im folgenden sogar (s.u. S. 2 5 7 f ) . 

53 Luz, Geschichtsverstandnis, S. 321f; ahnlich Siber, Christus, S. 22. 
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Zur Kritik: Bultmanns und Sporleins Ausfiihrungen iibersehen den 
Tatbestand, daB es im Abschnitt IThess 4,1 3ff gar nicht primar um 
das Thema: Auferstehung der Toten geht s4 , sondern um die speziel- 
le Frage: Haben die vor der Parusie entschlafenen Christen einen 
Nachteil gegeniiber den lebenden? 

An die Adresse Luz’ und Sibers ist die Frage zu richten, ob unter 
ihrer Voraussetzung der Abfassung des IThess 20 Jahre nach Jesu 
Tod und Auferstehung, also zu einem Zeitpunkt, wo „sowohl das 
Rechnen mit dem eigenen Tod als auch die Hoffnung auf eine Auf- 
erstehung von den Toten verbreitet war in den Gemeinden“ ss , Pau- 
lus die Gemeinde in Thessalonich hatte zuriicklassen konnen, ohne 
Parusie- und Auferstehungsaussage zu verkniipfen. 

War Paulus in anderen Gemeinden nicht bereits auf ahnliche Proble- 
me gestoBen, und hat er trotzdem auf die Verkniipfung beider Kom- 
plexe verzichtet? Ja, hat etwa „die Hoffnungslosigkeit der Thessalo- 
nicher in der Struktur der paulinischen Predigt und Theologie (sc. 
die zukiinftige Auferstehung und Parusie nicht systematisch— apoka- 
lyptisch verbindet) ihre sachliche Voraussetzung" 56 ? 

So kann nur fragen, wer aufgrund der herkommlichen Chronologie 
sich das Abfassungsdatum des IThess vorgeben laBt und deshalb die 
nun zu referierende These negieren mufi , daB Paulus bei der Griin- 
dungspredigt nichts iiber die kiinftige Auferstehung der Christen ge- 
sagt hat S7 . 

5.2. 1.4 Die fehlende Belehrung iiber die kiinftige Auferstehung 

der Christen beim Griindungsbesuch als Grand der Trauer 

Die Vertreter dieser These 58 behaupten, daB aufgrund der Parusie- 
naherwartung Paulus bei der Grundungspredigt das Thema der Auf- 

54 Diese Ansicht ist ubrigens weit verbreitet: vgl. noch K. Wegenast, Das Ver- 
standnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen, WMANT 8, Neu- 
kirchen 1962, S. 108f. 
ss Luz, Geschichtsverstandnis, S. 320. 

56 Luz, Geschichtsverstandnis, S. 322. 

57 Was heifit eigcntlich „die aus dem Kerygma sich ergebende GewiBheit einer 
kiinftigen Auferstehung der Glaubigen" (Luz, Geschichtsverstandnis, S. 32 1 f)? 
Jedenfalls ergab sich fiir manche korinthischen Christen aus dem Kerygma eine 
ausschliefilich prascntische Eschatologie, eine Position, die sich moglicherweisc 
auf den friihen Paulus berufen konnte (vgl. J. Hering, Saint Paul a-t-il enseigne 
deux resurrections?, in: RHPhR 12. 1932, S. 300-320: Hurd, Origin, S. 284- 
287; zu diesen Fragen vgl. ausfiihrlich Band III). 

58 E. Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht 
und ihre Beziehungen zur judischen Apokalyptik, Freiburg— Leipzig 1896; F. 
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crstehung der Toten nicht behandelt habe. So ergebe es sich auch 
aus den sich durch den gesamten Brief durchziehenden Ausblicken 
auf das nahe Ende (l,9f; 3,13; 5,23), dem Einleitungssatz: ot) di\onev 
. . . dud c dyvoeiv, der bei Paulus durchweg etwas Neues einleite und 
— da er mit dem Stichwort KOifiiondvoi verkniipft sei - anzeige, daB 
Paulus das Schicksal der Verstorbenen vorher noch nicht behandelt 
habe. Femer zeige das Festhalten Pauli an der alten Heilserwartung, 
wie es an der Zuordnung des Auferstenungsgedankens zum Parusie- 
geschehen zum Ausdruck kommt — die Toten werden auferstehen, 
urti entriickt zu werden 59 — , daB Paulus dasselbe vorher ohne Auf- 
erstehungsgedanken beziiglich der Christen gepredigt haben wird. 

Ich halte diesen Vorschlag im groBen und ganzen fur zutreffend. Es 
wird sich zeigen, ob er in der nachfolgenden Analyse des Textes wei- 
ter begriindet und prazisiert werden kann. Sollte das der Fall sein, so 
ergabe sich nach dem oben erarbeiteten aufleren Kriterium (s.o. S. 
218f) ein sehr friihes Datum fiir den Griindungsaufenthalt in Thessalo- 
nich 60 . 


Guntermann, Die Eschatologie des hi. Paulus, NTA XIII. 4.5, Munster 1932, 

S. 35ff; Dibelius, Thess, z.St.; Hurd, Origin, S. 284; Marxsen, Auslegung; Klein, 
Naherwartung; J. Becker, Auferstehung der Toten im Urchristentum, SBS 82, 
Stuttgart 1976. 

59 „Die Vorstellung von der Auferstehung der Toten ist aber zwischeneinge- 
komraen" (Marxsen, Auslegung, S. 29). Vgl. zu diesem Satz aber S. 263f A 147! 

60 Seltsamerweise hat noch kein Vertreter des hier zustimmend referierten Aus- 
legungstyps (Ausnahme: Hurd, Origin) die These erwogen, den IThess viel friiher 
anzusetzen, als die herkommliche Chronologic es zulafit. Wenn Luz und Siber 
(ahnlich Grafler, Bibelarbeit, S. 16) den von der herkommlichen Chronologic 
vorausgesetzten 20-jahrigen Abstand zwischen Tod Jesu und Pauli Aufcnthalt 

in Griechenland als Argument gegen die These verwenden, dafi Paulus in Thessa- 
lonich nicht von der Auferstehung der Christen gesprochen habe, so steckt dar- 
in unausgesprochen die in dieser Arbeit gemachte Voraussetzung, daB, falls Pau- 
lus in seiner Griindungspredigt die Auferstehung der Christen nicht behandelt 
hat, er zu einem sehr friihen Zeitpunkt in Mazcdonien war. 

DaB das Argument aus dem langen Zeitraum zwischen Tod Jesu und Griin- 
dungspredigt in Thessalonich ein schwerwiegender Einwand gegen den hier re- 
ferierten Auslegungstyp ist, zeigen auch die gewundenen Ausfuhrungen Beckers: 
„Wer nun immer noch darauf insistiert, daB in rund 15 (?, anders S. 32 G. L.) 
Jahren urchristlicher Friihgeschichte wahrscheinlich doch wohl einige Todes- 
falle in den Gemeinden beklagt warden, der soil nicht auf den Tatbestand ver- 
wiesen werden, daB eine solche Zeit ohne christliche Todesfalle in jungen (sic!) 
Missionsgemeinden durchaus denkbar ist, vielmehr sofort zur Antwort erhaltcn, 
dafi jedenfalls fur den Historiker der literarisch altestc Beleg, in dem die Frage 
nach dem Schicksal toter Gemeindeglieder aktuell als brisantes Problem auf- 
taucht, das wegen seiner Neuheit zur Ratlosigkeit fiihrt, eben IThess 4,13ff 
ist“ (Auferstehung, S. 45). 
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5.2.2 Analyse von IThess 4,13ff 61 


5.2.2. 1 Kontext 

IThess 4,1 3ff hebt sich als eigene Sinneinheit aus dem Ganzen des 
IThess heraus. V. 13 leitet mit einer auch sonst bei Paulus einen neu- 
en Abschnitt einleitenden Formel (oi) 34\opev 8i vpas dyvoeiv) eine 
neue Einheit ein, wobei das mit 7repi'eingefuhrte Stichwort kol/jlcj- 
pevcjv 62 unter Aufnahme einer (wohl) mundlichen Anfrage der Thes- 
salonicher das Thema der folgenden Verse angibt. 

Das am Anfang unserer Einheit stehende irepi ist das zweite in einer 
Reihe von drei irepi (4,9.13; 5,1). Sein Verhaltnis zu dem irepi in 
4,9 und 5,1 stellt sich derart dar, daB, indem eine Belehrung in je- 
nen beiden Fallen ausdrucklich fiir unnotig crklart wird, die Bedeu- 
tung der Belehrung iiber die verstorbenen Christen um so mehr her- 
vorgehoben wird. 

Kam damit bereits die Verkniipfung nach hinten zur Sprache, so ist 
in dieser Hinsicht weiter auf den Parallelismus des die Einheit 4,13ff 
abschlieBenden Satzes 4,18: ware irapaicaXe ire dXXrJXouc £v rok X 6701 C 
Tovroiq mit dem Satz 5,11: 6 to irapaKaXeire dXXr)Xouc Kai oUcoSo- 
peire ek tov eva hinzuweisen, der den mit irepi eingeleiteten, auf 
4,1 3ff folgenden Abschnitt 5, Iff abschliefit. 

Der Ertrag der Erorterungen 4,13ff und 5, Iff hat als Zielpunkt die 
Gemeinde, auf die hin sie zugespitzt sind. — Ein weiterer Parallelismus 
zwischen beiden Einheiten besteht darin, daB beide auf die zukiinf- 
tige Christusgemeinschaft als das Heilsgut der lebenden und gestor- 
benen Christen hinweisen; vgl. 5,10, wo mit den Worten yprjyopeiv 
und na&evSeLV unter Uberspringen des wortlich gemeinten Kadei>- 
5c opev und ypr\yopcbpev im Sinne von ,schlafen‘ und ,wachen‘ in 
5,6.7 ein Bezug auf das in 4,13ff angesprochene Problem der bis 
zur Parusie Lebenden und vor ihrem Eintreffen Gestorbenen herge- 
stellt wird. 


61 Ich setze die Einheitlichkeit des IThess voraus. Obrigens sind immer noch 
bemerkenswert die Griinde, die Baur gegen die Echtheit des IThess vorgetragen 
hat (bes. zur Sprache), vgl. Paulus II, S. 94—107.341—369. 

62 D. G. Bradley, The Topos as a Form in the Pauline Paraenesis, in: JBL 72. 
1953, S. 238—246, will vom aktuellen Bezug von ,peri‘ in IThess absehen, da 
4,9—12.13—18 und 5,1 — 11 (vielleicht auch 4,3—8) der hell. Briefgattung des 

, topos* entsprachen. Dagegen II. Boers, The Form Critical Study of Paul’s 
Letters. I Thessalonians as a Case Study, in: NTS 22.1976, S. 140-158, S. 157. 
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5. 2.2. 2 Gliederung 

I. Einleitung: Themen- und Zielangabe der paulinischen Ausfiih- 
rungen: Angesichts des Todes von einigen Christen will Paulus 
eine heidnische Hoffnungslosigkeit von den Thessalonichern ab- 
wenden (V. 13). 

II. Erste Antwort auf das mit dem Thema gestellte Problem: Re- 
kurs auf den ,Glauben‘ und seine Applizierung auf die Toten 
(V. 14). 

III. Zweite Antwort auf das mit dem Thema gestellte Problem als 
Spezifizierung der ersten Antwort: ein Herrenwort (V. 15—17). 

III. 1 Zusammenfassung des Herrenwortes (V. 15). 

111.2 Zitat des Herrenwortes (V. 16f). 

IV. Der Ertrag von II. und III. als Paraklese: Erfiillung der Zielan- 
gabe von I. (V. 18). 

5.2.2. 3 Einzelexegese 
5.2.2.3.1 V. 13f 

V. 13: oi) O^Xonev be C/ids dyvoeiv. Mit dieser Einleitungsformel fiihrt 
Paulus in der Regel etwas Neues ein bzw. tragt seinen Gemeinden ei- 
ne bisher unbekannte Aussage vor 63 . Die These Hamischs, daB diese 
Formel bei Paulus lediglich anzeige, „da8 Paulus der folgenden Mit- 
teilung ein besonderes Gewicht zumifit** 64 , hat die Texte gegen sich: 

1. Harnisch gesteht selbst zu, daB in Rom 1,13 und 2Kor 1,8, wo 
beidemal die Formel erscheint, der Gemeinde bisher Unbekanntes 
mitgeteilt wird 65 . 

2. In Rom 11,25 kommt man mit der Auskunft, daB Paulus an dem 
Folgenden viel liege, aber den Lesern nichts Neues mitteile, wohl nicht 
durch 66 . Die bisherige Predigt des Hcidenapostels hatte — soweit be- 
kannt — gerade keincn AnlaB zur Folgerung oder zur Annahme ge- 
geben, daB ,ganz Israel gerettet wird* (vgl. dagegen Gal und IThess 
2,1 4ff!). Daher wird auch hier die Formel etwas Neues einleiten 67 . 


63 Mit KJein, Nahenvartung, S. 245 A 22. 

64 Harnisch, Existenz, S. 22. 

65 Harnisch, Existenz, S. 22 A 16. 

66 Gegen Luz, Geschichtsverstandnis, S. 286 und A 84. 

67 Gegen Siber, Christus, S. 15 A 8, nach dem der Inhalt von Rom 11, 25 den 
Lesern schon bekannt sein konnte. Spricht nicht auch die Bezeichnung .rnyste- 
rion‘ fiir den Inhalt von Rom 11,25 (vgl. IKor 15,51) gegen cine solche These? 
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3. In IKor 10,1 fiihrt Paulus mit der Formel ebenfalls etwas den 
Lesem Neucs ein: natiirlich nicht den biblischen Stoff, der als be- 
kannt vorausgesetzt wird. „Als das Neue, das er zu bieten hat, fiihrt 
Paulus mit 01 ) iWXoo vpa<: dyvoeiv die Deutung ein“ 68 . 

4. IKor 12,1 wird gleichfalls nur verstandlich, wenn die hier benutz- 
tc Formel etwas Neues einfiihrt, wobei das Moment der Wichtigkeit 
mitschwingt. Paulus antwortet auf eine Frage der Korinther iiber die 
Geistesgaben, und die nachfolgenden Ausfuhrungen zeigen an, dafi 
der Apostel seine Gemeinde an mehreren Punkten korrigiert. Daher 
ist auch fur den letzten Beleg die These erwiesen, dafi die Formel in 
den paulinischen Selbstzeugnissen durchweg eine neue Aussage ein- 
leitet! 

Inhalt der Belehrung in IThess 4,13ff sind die seit der Abreise Pauli 
von Thessalonich verstorbenen Christen in dieser Stadt, deren Tod 
Xu7ri7 verursacht, die nur mit der Hoffnungslosigkeit der Heiden ver- 
glichen werden kann. Also steht mit dem Tod einiger Christen die 
dXtrt'c auch der lebenden Christen auf dem Spiel 69 . Ist sie in Gefahr, 
mud Paulus sie vom Grund der Hoffnung her unter besonderer Be- 
riicksichtigung der eingetretenen Todesfalle neu entwerfen: 

V. 14: el yap morevopev tin 'Itjoous dir itiavev nai dviarr], ovtcjs 
Kai 6 deoc to tte KoiprjdeVrac 5td rov ’Irjaov ovv at)r<p. Wie 
wird die ,Elpis* bestimmt? AufschluB daruber, daB sie nicht pri- 
mar als Auferstehungshoffnung entworfen wird, mag ein Vergleich 
mit IKor 6,14 erweisen: HeiBt es dort: 6 tie detk Kai rov KVpiov 
rtyeipev Kaitipas £%eyepei tiid tt}c tivvdpe cue at )tov, so ware entspre- 
chend als Nachsatz in IThess 4,14 zu erwarten gewesen: oiir cue Kai 
6 tfeoc roik KOiprideVTas iyepei 10 . Expliziert IKor 6,14 die Aufer- 
stehung der Christen nach dem Muster ,wie Christus — so die Christen*, 
so hat das genannte Muster fur IThess 4,14 iiberhaupt keine, die Auf- 
erstehungsaussage nur indirekte Bedeutung, da sie, wie auch im fol- 
genden erlautert wird, zwar Voraussetzung fiir die Zusammenfiihrung 
mit Christus ist, auf ihr aber jedenfalls nicht das Schwergewicht liegt. 
Mogen diese vorlaufigen Bemerkungen zur Problemeinstimmung ge- 
niigen, so ist nun die Einzelexegese von V. 14 aufzunehmen unter 
den folgenden Fragestellungen: 


68 Conzelmann, IKor, S. 194. 

69 Vgl. noch die iibrigen Stellen des IThess, an denen i\irk erscheint: 1,3; 
2,19; 5,8. Samtliche Belege stehen im Zusammenhang der Parusieerwartung. 

' ,0 Den Unterschied zwischen llhess 4,14 einerseits und IKor 6,14; Rom 6,8; 
2Kor 4,14 andererseits arbeitet vorziiglich heraus Sibcr, Christus, S. 26 (gegen 
Sibcr, ebd., enthalt IThess 5,10 aber keine Auferweckungsaussage!). 
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a) die Glaubensformel in V. 14, 

b) die Frage nach Sinn und Bezug von roik KoiHTjdeVTaq 5«d TOV 
Irjaov, 

c) das Problem des &%ei avv adrop. 

a) Es ist seit langerem erkannt, daB Paulus und andere neutestament- 
liche Schriftsteller in ihren Briefen kerygmatische Formulierungen ge- 
brauchen, die in den letzten Jahren vornehmlich im deutschen Raum 
Gegenstand verstarkter Forschungsarbeit geworden sind 71 . Bei alien 
Divergenzen iiber theologische Bedeutung, Abgrenzung und Zuord- 
n.ung jener Formeln zueinander ist die neutestamentliche Exegese 
durch die Erkenntnis dieses einheitlichen Textphanomens in fast al- 
ien Briefen des Neuen Testaments, und vor allem denen des Paulus, 
einen groBen Schritt vorangekommen. 

Die letzte groBere Arbeit, die den in IThess 4,14 vorhandenen For- 
meltyp analysiert, stammt von K. Wengst. Dieser behandelt in § 1 
seines Buches den von ihm als „Auferweckungsformel“ klassifizier- 
ten Formeltyp. Er habe die Aussage zum Inhalt, daB Gott Jesus von 
den Toten auferweckt hat (Stichwort: iyeipeLV). Von dieser Aufer- 
weckungsformel unterscheidet Wengst die Auferstehungsformel, wie 
sie in IThess 4,14 und Rom 14,9 erscheint. AnlaB zu dieser Diffe- 
renzierung gibt ihm der Tatbestand, daB an den beiden zuletzt ge- 
nannten Stellen Jesus nicht Objekt der Auferstehung ist, sondern 
Subjekt: es heiBt von ihm d veorq bzw. ^rjaev (Rom 14,9). 

LaBt sich diese Differenzierung von Auferweckungsformel und Auf- 
erstehungsformel halten, zumal auch IThess 4,14 und Rom 14,9 
nicht denselben Wortlaut haben? 

Zu Rom 14,9: Da im Kontext die Thematik Sterben-Leben entfal- 
tet wird und das Leben und Sterben der Christen als fur den Kyrios 
geschehend gezeichnet wird, ist es wahrscheinlich, daB Paulus e'^rjaev 
aus dem Kontext in die Formel hat einflieBen Iassen und eine expli- 
zite Auferstehungsaussage damit ersetzt hat 72 . 

71 Genannt seien nur H. Conzelmann, Was glaubte die friihe Christenheit? (1955), 
in: ders., Theologie als Schriftauslegung. BEvTh 65, Miinchen 1974, S. 106-119; 
W. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn, AThANT 44, Zurich-Stuttgart 1963; 

K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, StNT 7, 
Giitersloh 2 1974; zur Kritik (und Uberblick): M. Rese, Formeln und Lieder im 
Neuen Testament. Einige notwendige Anmerkungen, in: VF 15,2. 1970, S. 75-95; 
ferner: H. v. Campenhausen, Das Bekenntnis im Urchristentum, in: ZNW 63. 1.972, 
S. 210—253; U. Luz, Zum Aufbau von Rom. 1—8, in: ThZ 25. 1969, S. 161 — 

181 (bestreitet Conzelmanns wichtige These, daB der Romerbrief als ein Kom- 
mentar zu Glaubensformeln aufgefaBt werden konne). 

72 So die meisten: Wengst, Formeln, S. 45f; Luz, Geschichtsverstandnis, S. 

325f A 30. 
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1st mit dcr Erkenntnis dcs sekundaren Charaktcrs von k^-rjaev in Rom 
14,9 aber erwiesen, dafi dviarri in dcr Formel in IThess 4,14 als 
Tradition von Paulus iibemommen wurdc und gewissermafien den 
Archetyp des zweiten Teils der Auferstehungsformcl darstcllt? Man 
wird das trotz des singularen Charakters von dvkarq bei Paulus nicht 
so ohne weiteres mit Wengst u.a. bejahen diirfen, da kein anderer 
„Credo-Text“ in den Briefen die Abfolge dirktiaveu — dvkarrj hat 73 . 
Daher ist die Zurijckfiihnmg des redaktionellen k^r\aev auf dviarq 
unbeweisbar. Vielmehr ist aufgrund der zu Rom 14,9 gemachten 
Einsicht, dafi der Kontext auf die Formulierung des Credo einwir- 
ken kann, zu schlieBen, dafi es in IThess 4,14 zu dv4orr\ aufgrund 
der Ruckwirkung des Kontextes, d.h. durch V. 16: (oi veicpoi . . .) 
dvaoiiioovTai, gekommen ist 74 . Die weitere Beobachtung, dafi abso- 
lutes ’I7700OC sonst in der vollen Pistis-Formel nicht erscheint 75 und 
der Heilssinn des Sterbens Jesu im Gegensatz zu seiner Explikation 
in sonstigen Sterbensformeln fehlt, fiihrt zum Ergebnis, dafi V. 14 
zwar die Struktur eines Credo enthalt, er aber wegen der erwahnten 
eigentiimlichen Formulierungen nicht einem bestimmten traditionel- 
len Formeltyp zugewiesen werden kann, sondem als selbstandige pau- 
linische Formulierung aufzufassen ist 76 . 

Eine weitere traditionsgeschichtliche Riickfrage nach den Einzelclementen dcr 
in IThess 4,14 vorlicgenden, Tod und Auferstehung Jesu kombinierenden For- 
mel braucht hier nicht vorgenommen zu werden, da es fur unsere chronologi- 


73 Vgl. die Aufstellung bei Siber, Christus, S. 24f. Allerdings erscheint die Ab- 
folge ditidavev — dveorq in dem vormarkinischen Passionssummarium Mk8,31 
(vgl. 9,31; 10,32ff); hierzu: G. Strecker, Die Leidens- und Auferstehungsvoraus- 
sagen im Markusevangelium, in: ZThK 64. 1967, S. 16-39. Ob dieses vormark. 
Passionssummarium traditionsgcschichtlich mit IThess 4,14 verkniipft werden 
kann, miifite einmal naher untersucht werden. Immerhin stchen beide Stellen 
mit dem Menschensohn in Zusammenhang (zu IThess 4,14 vgl. u. S. 239ff). 

Zu Mk 8,31 vgl. noch P. Hoffmann, Mk 8,31. Zur Herkunft und markinischen 
Rezeption einer alten Oberlieferung, in: P. Hoffmann — N. Brox — W. Pesch 
(edd.), Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg-Basel-Wien 1973, S. 
170-204 (Lit.). Hoffmann kommt zum Ergebnis, dafi in Mk 8,31 auf der Stu- 
fe der Tradition „die Auferstehungsaussage noch mit der Erhohung Jesu zum 
Menschensohn und der Erwartung seiner Wiederkunft als Menschensohn-Rich- 
ter im engen Zusammenhang steht“ (S. 200), und betrachtet als nachste Parr. 
IThess 1,10 und Rom l,3f. 

14 Vgl. H. Kostcr, Grundtypen und Kriterien friihchristlicher Glaubensbekennt- 
nisse, in: ders. - J. M. Robinson, Entwicklungslinien durch die Welt des friihen 
Christentums, Tubingen 1971, S. 191-215, S. 212 A 49. 

75 Vgl. Siber, Christus, S. 24. 

16 Vgl. ahnlich Luz, Geschichtsverstandnis, S. 308 A 38; Hamisch, Existenz, 
S. 32f. 
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sche Fragestellung nichts austragt. Es sei daher auf die Sekundarliteratur ver- 
wiesen 77 . 

b) Zur Frage nach dem Sinn und Bezug von TOik KOijarjtJ evraq 5 id 
tov 'Irjaov: Da unlangst P. Hoffmann 78 den Begriff Koinaodai im 
paulinischen Schrifttum und seiner Umwelt einer griindlichen Unter- 
su chung unterzogen hat, konnen wir darauf verweisen und zusam- 
menfassend ihr Ergebnis wiedergeben: 

„AIs Kennzeichen des Gebrauches von KOifiaodai bei Paulus lafit sich feststel- 
len, dafl er das Verbum weitgehend in einer unreflektierten selbstverstandlichen 
Bedeutung gebraucht. Er zeigt an dem Wort kein besonderes Interesse. Eine Be- 
legstelle, die eine spezifisch christliche Bedeutung verlangte, findet sich nicht, 
dafiir einige Stellen, die gegen eine solche Interpretation sprechen. Die spater 
nachweisbare christliche Neuinterpretation des Ausdruckes, die den Tod als ei- 
nen .Schlaf zur Auferstehung* versteht, hat seinen Sprachgebrauch weder ge- 
pragt noch beeinfluBt“ (Hoffmann, Toten, S. 206). 

Diese Auffassung ist allerdings gegen die These J. Baumgartens zu 
verteidigen, nach der KOifidodai „im paulinischen Stadium der Tra- 
dition die Erwartung der Auferstehung (. . .) inharent“ 79 sei. Nun 
verwendet Paulus das Verb neunmal (IKor 7,39; 11,30; 15,6.18.20. 
51; IThess 4,13.14.15). Baumgarten kommt zu seiner Behauptung, 
weil lediglich „lKor 7,39 und 11,30 (...) keine direkte Verbindung 
zur Auferstehungshoffnung 4 * 80 besteht. Das ist zutreffend. Nur fragt 
es sich, ob methodisch nicht gerade von diesen beiden Stellen her, 
die sich gegen eine spezifisch christliche Interpretation von KOinaodax 
= , Schlaf zur Auferstehung 4 sperren, samtliche andere Be lege zu inter- 
pretieren sind, um so mehr, als kein einziger dieser Belege eine christ- 
liche Bedeutung verlangt! 

Daher besteht kein Grund, die obigen Ausfiihrungen Hoffmanns zu 
KOifxdodai zu revidieren. Dem Verb ist im paulinischen Gebrauch kei- 
nesfalls die Auferstehungshoffnung inharent, sondern es wird neutral 
gebraucht als Euphemismus fur ,sterben‘ 81 . 

(to i)c Koifir}devTa<;) did tov ’I rjoov: Strittig ist die Frage des Bezuges 
von 5ui tov ’I rjoov, femer, ob ,dia‘ kausal oder modal zu ubersetzen 
ist. 

Unter der Voraussetzung des Bezugs von ,dia* auf TOik KOinrjOevTCH; 
ergeben sich zwei Moglichkeiten: 


77 Kramer, Kyrios, S. 27-29 (§ 6a-b); Vielhauer, Geschichte, S. 9ff. 

78 Die Toten in Christus, NTA NF 2, Munster 1966. 

79 Baumgarten, Paulus, S. 115. 

* Ebd. 

81 Vgl. auch Conzelmann, IKor, S. 315 A 30 (Lit.). 
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a) Man hat vorgeschlagen, in V. 14 wilrden die ersten christlichen 
Martyrer erwahnt; ,dia* hatte in diesem Fall eine kausale 82 Bedeu- 
tung. Diese These scheidet aus, da der Kontext von 4,13ff und der 
Brief insgesamt nichts iiber Martyrer verlauten lassen. An denjenigen 
Stellen, wo Paulus von d\u//ic redet (1,6; 3,3.7), spricht er gerade 
nicht vom Tod durch Verfolgung 83 . 

b) Eine andere These lautet, ,dia‘ sei modal zu verstehen und syno- 
nym mit iv, so daB zu iibersetzen sei: die in Jesus Entschlafenen, 
bzw. die Entschlafenen, „wobei ein Verhaltnis zu Jesus dabei war“ 

(v. Dobschiitz, IThess, z.St.). Dabei wird gelegentlich eine Parallele 
zwischen 'Itjoouc diriOavev und roik KoipridevTas 5r tov 'Irjoov ge- 
sehen M . 

Nun liest die zuletzt genannte Parallelisierung ein Denkmodell Pauli 
(,wie Christus — so die Christen 1 ) in unseren Text hinein, das in ihm 
(noch) nicht enthalten ist (s.S. 233). Ferner weiB Paulus durchaus zwi- 
schen Std und iv zu unterscheiden (V. 16 spricht von den venpol iv 
Xpiorip) 85 , und .entschlafen/sterben durch Jesus * 86 ergibt einfach, 
falls die .Martyrerthese* nicht zutrifft, keinen Sinn. 

Ist ,dia‘ iiberhaupt auf roue Koipr)divTd<; zu beziehen? Das letzte 
Argument fiir den Bezug von ,dia* auf roue KOipT)devTa<; , daB nam- 
lich ,dia . . .* der naher bestimmten Sache in der Regel nachgestellt 
werde, laBt sich mit einem stilistischen Argument entkraften: Paulus 
hat 5id rov '1 17006 vor sein eigentliches Bezugswort d£ei plaziert, da 
sonst die Prapositionalwendungen 5 id tov ’Itjoou und ovv aurej sto- 
rend nebeneinander gestanden hatten 87 . 


82 Vgl. fiir diese Moglichkeit Bauer, WB S , Sp. 359. 

83 Zu J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte, Giitersloh 4 1965, S. 79; P. Nep- 
per-Christensen , Das verborgene Hermwort, in: StTh 19. 1965, S. 136-154, 

S. 138 A 10. 

84 Vgl. J. Dupont, 2TN XPIETfM. L’union avec le Christ suivant Saint Paul I, 
Bruges-Louvain-Paris 1952, S. 42 A 2. 

85 Rigaux' Satz: J ’equivalence de Si d avec iv n’est pas grammatical mais 
conceptuelle” (Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens, EtB, Paris-Gembloux 
1956, S. 536, im AnschluB an Frame), ist eine Verlegenheitsauskunft. 

86 E. Schweizer mcint freilich: „Paulus spricht vom Entschlafen .durch Christus’, 
aber vom eschatologischen Kommen ,mit ihm‘“ (Die „Mystik“ des Sterbens und 
Auferstehens mit Christus bei Paulus, in: EvTh 26. 1966, S. 239-257 = in: 
ders., Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments, Zurich 1970, S. 183-203, 

S. 184). Ahnlich noch A. Feuillet, Mort du Christ ct mort du chretien d'apres 
les epttres pauliniennes, in: RB 66. 1959, S. 481—513, S. 511, und J. Plevnik, 

The Parousia as Implication of Christ's Resurrection, in: ders. (ed.). Word and 
Spirit (FS D. M. Stanley), Willowdale 1975, S. 199-277, S. 210ff. 

87 Luz, Geschichtsverstandnis, S. 326 A 32. 
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Mit diesem Satz ist die im Rahmen einer Exegese von V. 14 weiter 
zu begriindende These des Bezugs von Sid tov ’I rjoov vorweggenom- 
men und zur nachsten Einzelfrage ubergeleitet, der Bedeutung von 
c) d£ei avv at)r<p: Mit dieser Wendung nimmt Paulus auf ein zukiinf- 
tiges Geschehen Bezug, die Zusammenfiihrung der (toten) Glaubigen 
mit Jesus. 

dyeiv ist „kein Terminus technicus der Eschatologie“ 88 , und Versu- 
che, dyeiv mit Passa- oder Exodustraditionen 89 in Verb indung zu 
bringen, scheitem. 

Mit den futurischen syn-Wendungen (vgl. Rom 6,8; 8,32; IThess 
4,17; 5,10) driickt Paulus nicht einen Einzelakt des Endgeschehens 
aus, sondem konzentriert die in Texten der Apokalyptik bunt aus- 
gemalte SchluBgeschichte auf ihren christologisch begrundeten Heils- 
sinn, den Endzustand der Gemeinschaft mit Jesus 90 . 

Kann in anderen Paulustexten wie Phil 1,23 die syn-Wendung die 
unmittelbar nach dem Tode eintretende Christusgemeinschaft be- 
zeichnen, so setzt jedcnfalls, wie aus dem unmittelbaren (V. 16ff) 
und weiteren Kontext (l,9f; 3,13) unserer Stelle hervorgeht, die 
syn-Wendung in 4,14 die Parusievorstellung voraus. 

Nach Klarung der Einzelbegriffe konnen wir uns nun unter Wieder- 
aufnahme der Frage nach dem Sinn von Sid tov 'Irjoov und unter 
Ankniipfung an das eingangs zur Problemeinstimmung Gesagte (S. 
233) dem Gedankengang von V. 14 und der darin sichtbar werden- 
den theologischen Logik Pauli zuwenden. Da, wie bereits aus der 
Gliederung deutlich wurde, V. 14 eine erste Antwort auf das in 
Thessalonich aufgetretene Problem darstellt, diirfen wir danach als 
Zwischeniiberlegung bereits die Frage nach der Verifizierung un- 
serer oben aufgestellten These zum AnlaB der Trauer in Thessalo- 
nich einschieben. 


88 Siber, Christus, S. 30 A 54. 

89 A. Strobel, In dieser Nacht (Luk 17,34), in: ZThK 58. 1961, S. 16-29, S. 

23: „So wie Mose einst das Volk Israel der Offenbarung Gottes am Sinai ent- 
gegenfiihrte, so wird auch Christus bei seiner Parusie die Gemeinde der Frommen 
Gott entgegenfiihren“. Strobel wiederholt diese These in der Weiterfiihrung des 
genannten Aufsatzes in: Der Berg der Offenbarung (Mt 28,16; Apg 1,12), in: 

O. Bocher - K. Haacker (edd.), Verborum Veritas (FS G. Stahlin), Wuppertal 
1970, S. 133-146, S. 142 A 37 (zur Kritik an der These Strobels von der Par- 
usieerwartung in der Passanacht vgl. Huber, Passa, S. 215ff). Dagegen: In IThess 
4,13ff fiihrt Gott die Toten Jesus zu. Ahnlich wie Strobel verstehen lThess4,13ff 
noch Dupont, Union, S. 64ff; Plevnik, Parousia, S. 212ff. 

90 Siber, Christus, S. 29f. 
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Der Gedankengang in V. 14: Paulus folgert aus dem in Thessalonich 
anerkannten Kerygma von Tod und Auferstehung Jesu die zukiinfti- 
ge Jesusgemeinschaft der verstorbenen Thessalonicher: „Wenn wir 
glauben (wie es der Fall ist), daB Jesus starb und auferstand, so wird 
auch Gott die Verstorbenen durch Jesus mit ihm fiihren.“ 

Der oben offengebliebene Sinn von 81 A rov 'Itjoov ist nun so zu be- 
stimmen, daB diese Wendung Vorder- und Nachsatz miteinander ver- 
kniipft und Paulus mit ihr unter Aufnahme des im Vordersatz Ge- 
sagten ('Itjoouc dire dove v Kai dviorq) den //ei'/rgrund fiir die durch 
Gott erfolgende Zusammenfuhrung der Verstorbenen mit Jesus an- 
gibt. Das bedeutet fiir die Interpretation von Std, daB, obgleich St d 
c. gen. meist, wenn auch nicht immer 91 , instrumental zu verstehen 
ist, an unserer Stelle eine kausale Nuance 92 mitschwingt, um so mehr, 
als bereits el (im Vordersatz) einen kausalen Sinn haben kann 93 . 

War der Subjektwechsel in V. 14 (V. I4a: Jesus starb und erstand 
auf; V. 14b: Gott fiihrt die Toten) schon eine im Vergleich zu son- 
stigen Credoformulierungen bei Paulus singulare und stilistisch harte 
Konstruktion und hatte diese zu mancherlei Umdeutungen des Sinnes 
von V. 14 gefuhrt, so erhoht die Wendung 8 td rov 'I 1700 U mit ihrem Be- 
zug auf &£ei ovv adro? zweifellos noch die stilistische Harte (die 
Konstruktion ist ein Monstrum: Gott fiihrt die Toten durch Jesus 
mit Jesus). Diese ungelenke Ausdrucksweise will aber ausgewertet 
sein ! 94 Sie findet m.E. nur darin eine einleuchtende Erklarung, daB 
Paulus erstmalig das Kerygma von Tod und Auferstehung Jesu mit 
dem Tod einiger Christen verkniipfte — unter Festhalten an dem al- 
ten, in Thessalonich gepredigten soteriologischen Konzept, das in Je- 
su (Tod und) Auferstehung den Grand fiir seine unmittelbar bevor- 
stehende Ankunft vom Himmel sah, wie es sich aus dem Summarium 
der Missionspredigt IThess l,9f 9s (vgl. 3,1 3) 96 ergibt. Offensichtlich 


9 > Vgl. S. 237 A 82. 

92 Vgl. auch Wilcke, Problem, S. 128. 

93 Zu kausalem ei vgl. Bauer, WB S , Sp. 434f. 

94 Und zwar auf genau die umgekehrte Weise, wie R. C. Tannehill es versteht: 
..This construction can only be explained by the fact that Paul began the sen- 
tence with the thought that what is true of Jesus, that he died and arose, also 
holds for the believers on the basis of Jesus’ death and resurrection" (Dying and 
Rising with Christ, BZNW 32, Berlin 1967, S. 132); ahnlich - im Anschlufi an 
Tannehill — Drane, Diversity, S. 21. 

95 DaB Paulus in IThess l,9f Tradition zitiert, braucht hier nicht noch einmal 
bcwiesen zu werden (vgl. G. Friedrich, Ein Tauflied hcllenistischer Judenchristen. 
l.Thess. l,9f, in: ThZ 21. 1965, S. 502—516). Die in l,9f enthaltene Tradition 

ist auch deswegen interessant, weil sie fiir die alteste Zeit nicht nur ein Zusam- 
menfallen von Auferstehung und Erhohung Jesu belegt (dazu: G. Lohfink, Die 


239 



wurde dabei der Tod von Christen wie selbstverstandlich iibergangen, 
weil die Parusie unmittelbar bevorstand. In der ersten theologischen 
Aufarbeitung des Todes einiger Christen bleibt die Gemeinschaft mit 
dem Herm bei der Parusie das Wichtigste, was daran sichtbar wird, 
daB Paulus nicht sagt: tyepei rovs KOipr)de>raq (avv ai>Ttp), sondem 
gleich auf die Parusieaussage zusteuert: d%€t ovv ai)rc^ 97 . Folgt also 
einmal aus dieser mit stilistischen Harten erkauften Beibehaltung des 
alten soteriologischen Konzeptes, daB Paulus bei seiner Erstpredigt 
in Thessalonich die Auferstehung der Toten (auf die Christen bezo- 
gen) nicht gepredigt hat, so ist als weiteres Argument fur diesenSchlul 
auf V. 13 mit der Wendung:oi) deXopev 5e i )pa<: dyvoeiv zu verweisen, 
die bei Paulus durchweg etwas Neues einleitet. 

Die nur in heidnische Hoffnungslosigkeit fiihrende Trauer der Thessa- 
lonicher und damit die Gefahr fiir die ^X7rt'<; versucht Paulus durch 
Riickgriff auf das (z.T. in paulinischer Sprache formulierte) Credo 


Himmelfahrt Jesu, StANT 26, Munchen 1971, S. 81—95), sondem auch eine 
enge Verbindung von Auferstehung (Erhohung) und Parusie, so daB m.R. for- 
muliert werden konnte: „Das Kommen des Herm hebt mit der Auferstehung 
Jesu an. Oder von dcr Parusie her gesehen: Die Parusie bringt die Auferstehung 
zur Vollendung" (H.-J. Venetz, Der Glaube weiB urn die Zeit, BiBe 1 1, Fri- 
bourg 1975, S. 42). 

F. Hahn will ..zwischen V. 9b. 10a und 10b. c formgeschichtlich (...) unterschei- 
den (...), da in diese ,Zusammenfassung‘ am Ende eine zweizeilige christologi- 
sche Formel aufgenommen ist, die sich nach formalen Kriterien nicht von Rom 
l,3b.4a, Rom 4,25 oder IKor 15,3—5 unterscheidet" (Methodenprobleme ei- 
ner Christologie des Neuen Testaments, in: VF 15,2. 1970, S. 3—41, S. 28 A 
58). Diese Differenzierung ist wohl iiberscharf. Sie geschieht in der Absicht, 
Hahns nach wie vor beachtliche These von der Ausbildung der Erhohungsvor- 
stellung als Folgc der Parusicverzogerung gegen den Hinweis auf IThess l,9f 
zu vertcidigen, wo Erhohungs- und Parusieaussage nebeneinanderstehen. Zum 
Gesprach mit Hahn vgl. W. Thiising, Erhohungsvorstellung und Parusieerwartung 
in der altesten nachosterlichen Christologie, SBS 42, Stuttgart 1970. 

Die Lit. zu IThess l,9f ist bis 1973 gesammelt von O. Merk, in: E. v. Dobschiitz, 
Die Thessalonicher-Briefe, MeyerK 10. Abt. 7. Aufl., Gottingen 1909, Nachdruck 
ed. F. Hahn, cbd. 1974, S. 328; vgl. noch Becker, Auferstehung, S. 32ff. 

96 /ter a rcjv byiiov bezeichnet natiirlich nicht das Kommen Jesu mit den vcr- 
storbenen Christen (so Teichmann, Vorstellungen, S. 2 If ; Rigaux, Thess, z.St.), 
sondem mit Engeln (vgl. M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, 
Gottingen 1909, S. 30f). Zur Bezeichnung der Engel als ayioi vgl. Sach 14,5 
(LXX); Hiob 15,15; Ps 88 (89), 6 8; aethHen l,9(cit.Jud 14); vgl. auch H.-W. 
Kuhn, Enderwartung und gegenwartiges Hcil, StUNT 4, Gottingen 1966, S. 90ff 
(Exkurs IV: Der Ausdruck ,die Heiligen* in den Qumrantexten und im sonstigen 
Spatjudentum). Falls unser Text traditionsgeschichtlich mit Mt 24,31 zusam- 
menhangt, ist das ein weiterer Beleg fiir Menschensohntraditionen im IThess. 

97 So auch Hoffmann, Toten, S. 2 1 7f . 
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V. 14 abzuwenden, indem er — darin etwas Ncues verkundigend — 
hieraus auch die zukiinftige Christusgemeinschaft der Verstorbenen 
folgert. 

Daher wird seine Erstverkiindigung in Thessalonich diesen Inhalt noch 
nicht gehabt haben. Weil Jesus starb und auferstand — so die theologi- 
sche Folgerung Pauli — , haben auch die Toten am Parusiegeschehen 
Anteil. Die in der Parusievorstellung entworfene ,Elpis‘ der Thessalo- 
nicher braucht wegen einiger Todesfalle nicht zu Schanden zu wer- 
den. 

Die Darlegungen des Apostels in V. 14 sind somit zweifellos das Er- 
gebnis einer erheblichen Denkbemiihung. Sie enthalten iiber die kausa- 
le Inbezugsetzung von Kerygma und Parusieaussage hinsichtlich der 
toten Christen 98 hinaus einen weiteren Ansatz, das Geschick der Glau- 
bigen christologisch zu untermauern, und lassen das spater entwickelte 
Modell ,wie Christus — so die Christen* 99 bereits ahnen 99a . 

Nun stellt sich in der Tat Paulus, wie aus dem Folgenden hervorgeht, 
das Gefiihrtwerden der toten Christen so vor, dafi sie zuerst aufer- 
stehen und dann mit den bis zur Parusie noch Lebenden entriickt 
werden. D.h. obgleich das Schwergewicht der Aussage Pauli in V. 14 
und V. 15ff (s.u.) auf dem Gefiihrtwerden bzw. der Entriickung der 
(toten) Christen Iiegt, fiihrt Paulus doch — bezogen auf die toten 
Christen und als Erfiillung der Vorbedingung der Entriickung — den 
Auferstehungsgedanken fur die Christen ein. Wenn unsere These zu 
Recht besteht, dafi dvaorrioovTCU in V. 16 die Formulierung dveorT] 
im Kerygma bewirkt hat, hat Paulus den Auferstehungsgedanken in 
der Aussage &£ei avv adrcp nicht nur mitgedacht, sondern einen klei- 


98 Angezeigt durch Sid toC 'IrjOOV, das den im Vordersatz ausgesagten Tod und 
die Auferstehung Jesu als Heilsgrund fur die Jesusgemeinschaft der toten Chri- 
sten bei der Parusie interpretiert. 

99 Ob das Modell „wie Christus — so die Christen** Paulus bereits durch Tauf- 
traditionen vorgegeben war, die das Geschick der Christen mit dem Christi par- 
allelisierten, hangt von der Entscheidung dariiber ab, ob vor Paulus die Taufe 
(in der hellenistischen Gemeinde) bereits als Herstellung einer Schicksalsgemein- 
schaft zwischen Taufling und Christus gedeutet wurde und welche Bedeutung 
die Taufe in der Theologie Pauli iiberhaupt hatte. Im Gegensatz zu Rom 6,4 
scheint im IThess die Vorstellung von der Schicksalsgemeinschaft der Glaubi- 
gen mit Christus noch nicht enthalten zu sein. Aus methodischen Griinden ist 
die hier angeschnittene Frage aus dem jetzigen Arbeitsgang auszuklammern. 
Femer ist die Moglichkcit offenzuhalten, daB auch das Taufverstandnis Pauli 
einer Entwicklung unterliegt (vgl. Becker, Auferstehung, S. 49 A 5). 

993 Vgl. auch das in der Credo-Formulierung erscheinende Verb dueOTT), das 
nach der obigen Analyse von Paulus in Anlehnung an den Kontext gebildet 
wurde, der von einer Auferstehung der gestorbenen Christen spricht (V. 16). 
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nen Schritt in die Richtung des theologischen Modells ,wie Christus 
— so die Christen* getan ,0 °. 

Fazit zur Auslegung von V. 13—14: Neben der Einsicht in das vom 
Kerygma von Tod und Auferstehung ausgehende theologische Den- 
ken des Paulus hat die Exegese von V. 13f eine Bestatigung der obi- 
gen fur unsere Fragestellung wichtigen Annahme geliefert, daB Pau- 
lus von der Auferstehung der Christen bei seiner Erstpredigt in Thes- 
salonich nichts gesagt hat. Wir kommen damit zur Analyse von V. 
15-17. 


5.2.2.3.2 Analyse von V. 15—17: der Xdyoc Kvpiov und seine 
Interpretation durch Paulus 

(15) Touto yap vpiv Xtyopev tv Xd-ycp Kvpiov, tin f)pek oi fdwrec 
oi irepiXeiirdpevoi ek rqv irapovoiav rov Kvpiov oi> pi ) yddotopev 
row KoipTidfrras ■ (16) 6Vi abro<: d Kiipm tv KeXedopan, tv ypoivfi 
dpxayytXov Kaitv odXiuyyL deov, KaraffyoeTai dir' oOpavoi), nai 
oi veKpoi tv Xpitmp dvaon’ioovrai irptirov, (17) tneira lipek oi 
fcjfTec oi itepikearopevoL dpa ovv adroit: dpirayriodpeda tv ve<pt- 
Xatc ek dirdvrrjoiv rov Kvpiov ek dtpa ■ kox ovtio<; irdvrore ovv 
Kvpicp toopeda. 

Die Partikel ydp zeigt an, dafi Paulus das Folgende als weitere Be- 
grundung des zuvor in V. 14 Gesagten auffaBt. tovto verweist auf 
V. 15b und markiert einen neuen Einschnitt im Argumentations- 
gang. 

Fragen stellen sich einmal hinsichtlich der Bedeutung von tv Xdycp 
Kvpiov, wobei in der Forschung folgende Moglichkeiten erwogen wur- 
den: 

a) zugrunde liegt ein Wort des irdischen Jesus, 

b) ein Wort des Erhohten, das entweder auf einen Prophetenspruch 
zuriickgeht oder Paulus unmittelbar vom Herrn empfangen hat. 

Femer ist die Abgrenzung des Herrenwortes unklar: Wahrend die 
meisten Interpreten es in V. 16f wiederfinden und V. 15 als pauli- 
nische Zusammenfassung desselbcn und Applikation auf die thessa- 


100 Es ist noch zu bemerken, daB in Rom 6, wo das Modell „wie Christus — 
so die Christen" rein erscheint, es primar vom Kerygma her gewonnen wird; 
denn die sich in Rom 6,4 findende Vorstellung vom Mitbegrabenwerden in der 
Taufe ist wohl nur als Interpretation auf Grund der kerygmatischen Tradition 
.gestorben— begraben— auferweckt* (IKor 15,3f) denkbar; vgl. N. Gaumann, Tau- 
fe und Ethik, BEvTh 47, Miinchen 1967, S. 61ff. 
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lonische Situation betrachten, sehen manche Exegeten V. 15b als 
Herrenwort und V. 16f als apokalyptische Spezifizierung an. 
Angesichts dieser kontraren Beurtcilung des Textbefundes empfiehlt 
sich zunachst eine Scheidung von Redaktion und Tradition in V. 
15—17, und zwar a) aufgrund von Beobachtungen der inneren Span- 
nungen im Text, b) aufgrund der Wortstatistik. 

5.2.2.3.2.1 Scheidung von Redaktion und Tradition 

5. 2. 2. 3. 2. 1.1 Innere Spannungen im Text 

Folgende Beobachtungen machen die Disparatheit von V. 15 und 
V. 16f deutlich: 

a) V. 15 ist im Briefstil geschrieben, wie es an der 1. Pers. pi. er- 
kennbar ist, V. 16f zum groBen Teil in der 3. Pers., die lediglich — 
durch Applikationstendenzen bedingt — in V. 17 in die 1. Pers. pi. 
geandert ist. 

b) V. 15 wirkt mehr wie ein auf eine bestimmte Situation abgezielter 
(Trost-)Satz, V. 16f bieten eine in allgemeinerer Art gehaltene Be- 
schreibung der Endereignisse. 

c) V. 15 befindet sich mit der Ansage, dafi die Lebenden den Toten 
nicht zuvorkommen werden, zeitlich bereits auf einer Stufe, die das 
in V. 16 geschilderte Geschehen uberspringt und sich auf die erst in 
V. 17 berichtete Entriickung bezieht. In dieser Entruckungraussage 
von V. 17 sieht der (Trost-)Satz von V. 15 offenbar den Sinn von 
V. 16f konzentriert wiedergegeben. Es kann daher kein Zufall sein, 
daB die betr. Passage von V. 17 in V. 15 ubernommen wird: oi 
fawTec oi vepiXenropevoi. So lafit sich aus der Beobachtung von 
Spannungen in V. 15—17 eine erste Vermutung wagen, daB V. 15 
und V. 16f nicht derselben Traditionsschicht angehoren, sondern 
V. 15 V. 16f auslegt . 

5. 2. 2. 3.2. 1.2 Wortstatistik 

V. 15: X^yei v ist gut paulinisch (vgl. Rom 15,8; Gal 5,2 u.o.). 
tv Xdycp Kvpiov: Xo-yoc icvpiov erscheint nur noch IThess 1,8, be- 
zeichnet aber dort allgemein ,das Evangelium 4 , wahrend es hier auf 
eine apokalyptische Einzelmitteilung geht. Kiiptoc als Bezeichnung 
des Erhohten ist paulinisch. 

fyicic oi fcoi'rec: fdoj ist im paulinischen Schrifttum oft belegt (s. 
Konk.), die Form 1. Pers. pi. geht sicher auf paulinische Formulie- 
rung zuriick. 
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irepikeiitopevoi erscheint neben V. 16 nur hier bei Paulus. 
irapovoia (rov nvpiov) im apokalyptischen Sinne erscheint nur noch 
IThess 2,19; 3,13; 5,23 und IKor 15,23 (irapovoia rov Xpiorov). 
oi) pi): diese Negation findet sich noch IThess 5,3; Rom 4,8 (Zitat); 
IKor 8,13; Gal 4,30 (Zitat); 5,16. 

p&docopev: pddveiv erscheint im Sinne von ,zuvorkommen‘ bei Pau- 
lus nur hier. Sonst kommt das Verb bei Paulus vor im Sinne von 
,kommen‘, .gelangen*: IThess 2,16; 2Kor 10,14; Rom 9,31. 
row Koipi}dtvTa<;: Korpaodai ist gut paulinisch, vgl. IKor 7,39; 11,30; 
15,6.18.20.51; IThess 4,13.14. 

V. 16: ax )toc d (fciipioc). Die Wendung adroc t) findet sich im pauli- 
nischen Schrifttum in Verbindung mit Gott: IThess 3,11; 5,23 — Chri- 
stus: IKor 15,28; 2Kor 8,19 — Pneuma: Rom 8,16.26 — Satan: 2Kor 
11,14 — den Berufenen: IKor 1,24 (vgl. noch adrtfc tyro in Rom 
7,25b; allcrdings kann nicht ausgeschlossen werden, daB dieser Vers 
eine Glosse darstellt) 101 . 

d Kvpvoc als Bezeichnung des Kommenden (Mare-Kyrios) reflektiert 
den Sprachgebrauch sowohl der vorpaulinischen hellenistischen Ge- 
meinde 102 als auch des Paulus selbst. Er erscheint allein im IThess 
auBerhalb unserer Stelle noch funfmal, so daB hier paulinischer Sprach- 
gebrauch moglich ist (vgl. 2,19; 3,13; 4,17; ohne Artikel: 4,18; 5,2: 
freilich sind alle Stellen formelhaft) 103 . 

£v nekevopan: icekevopa ist hap. leg. im Neuen Testament. 
tv ipt OVQ d.pxayyt'kov: dpxdyyekor; kommt auBerhalb unserer Stelle 
nur noch einmal im NT vor: Jud 9 (von Michael). Die obige Wendung 
ist singular im NT. tpuxvi) erscheint bei Paulus in unapokalyptischem 
Gebrauch noch: IKor 14,7.8.10.11; Gal 4,20. 

tv odkmyyi deov: odkmy^ in apokalyptischem Kontext erscheint bei 
Paulus nur noch IKor 15,52: diese Stelle steht wohl in einem gene- 
tischen Zusammenhang mit IThess 4,16 (s.u.; vgl. sonst Apk 1,10; 
4,1; 8,2.6.13; 9.14 u.o.). 


101 Vgl. R. Bultmann, Glossen im Romerbrief, in: ThLZ 72. 1947, Sp. 197— 
202 = in: ders., Exegetica (ed. E. Dinkier), Tubingen 1967, S. 278-284; an- 
ders J. Kiirzinger, Der Schliissel zum Verstandnis von Rom 7, in: BZ NF 7. 
1963, S. 270-274. 

Vgl. Kramer, Kyrios, S. 95-103 (§ 23a-g). 

103 Vgl. Kramer, Kyrios, S. 172 (§ 48a): ..Abgesehen von drei Ausnahmen ist 
der Topos der Parusie im corpus Paulinum mit dem Kyriostitel verbunden". 
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KCLTafirioeTCU dir' ovpavov: das Verb ist in apokalyptischem Gebrauch 
hap. leg. bei Paulus; vgl. sonst Rom 10,7 (im Zitat, aber auch zusam- 
men mit ovpavoc). Im librigen NT erscheint das Verb beziiglich des 
neuen Jerusalem: Apk 3,12; 21,2.10, des Diabolos: Apk 12,12, der En- 
gel: Apk 10,1; 18,1; 20,1; Mt 28,2 und des Menschensohnes: Joh3,13 
(im Anschlufi daran: 6,33.38.41 u.o.) 104 . 

oi veKpoi ist gut paulinisch (s. Konk.). Paulus bevorzugt im 1 Thess 
jedoch tcoLptopevoi I KOiptidevrec;. Sonst erscheint veKpoi im IThess 
nur noch in der Tradition l,9f. 

4v Xpttmp ist eindeutig paulinisch und, falls oi veKpoi trotz seines 
oftmaligen Gebrauchs in den Paulusbriefen Bestandteil einer Tradi- 
tion sein sollte, sicherlich redaktioneller Zusatz, um so mehr, als die 
Wendung 4v Xpiorcb wahrscheinlich iiberhaupt eine paulinische Sprach- 
schopfung darstellt 10s . 

dvaoTrfoovTCU ist eine fur Paulus ungewohnliche Wendung, die, abge- 
sehen vom unmittelbaren Kontext (V. 15), im paulinischen Schrift- 
tum nicht mehr vorkommt. Paulus bevorzugt den Wortstamm iyeip-. 
npcjTOV ist gut paulinisch; vgl. Rom 1,8.16 u.o. 

V. 17: 4'ireira wird auf Paulus zuriickgehen (vgl. IKor 12,28; 15.5. 

6.7; Gal 1,18.21; 2,1), auch deswegen, weil die Wendung irpcbrov — 
4'ireira auch aufierhalb unseres Textes in einem apokalyptischen Zu- 
sammenhang bei Paulus erscheint, der sicher redaktionell gepragt ist: 
IKor 15,46 (vgl. 15,23). 

tipeis oi ?d3i>rec oi irepiKenropevoL mull wegen der Identitat des Aus- 
drucks in einem genetischen Zusammenhang mit V. 15 stehen (zur 
Wortstatistik s. dort). 

104 dir' odpavov diirfte wohl paulinische Formulierung fur duo tcov ovpavcbv 
sein. Vgl. dir' obpavov: Rom 1,18; 41; ovpavov: IKor 15,47; 2Kor 5,2; Gal 1,8. 
Paulus bevorzugt offensichtlich den Singular ohne Artikel; vgl. weiter 2Kor 
12,2: eox Tpirov ovpavov: IKor 8,5: 4v ovpavcp. - Demgegeniiber stehen fol- 
gende Stellen mit Pluralformen: 2Kor 5,1; IThess 1,10; Phil 3,20. Alle drei 
Stellen diirften der Tradition entstammen: zu IThess 1,10 s.o. S. 239f A 95; zu 
Phil 3,20 vgl. G. Strecker, Redaktion und Tradition im Christushymnus Phil 

2, 6-11, in: ZNW 55. 1964, S. 63-78, S. 75ff; zu 2Kor 5,1 vgl. P. v. d. Osten- 
Sacken, Romer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie, FRLANT 112, Gottin- 
gen 1975, S. 104ff. 

Freilich tragt der Nachweis des redaktionellen dir' ovpavov fiir dir 6 t<Jov ovpavcbv 
fur die Interpretation direkt nichts aus und kann im folgenden unberucksichtigt 
bleiben. 

105 Zu ,in Christus* bei Paulus vgl. G. Strecker, Befreiung und Rechtfertigung, 
in: J. Friedrich - W. Pohlmann - P. Stuhlmacher (edd.), Rechtfertigung (FS 
E. Kasemann), Gottingen-Tubingen 1976, S. 479-508, S. 490f (Lit.). 
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dpa ai)v findet sich noch IThess 5,10, dpa allein Phlm 22 und im 
Zitat Rom 3,12. avv gebraucht Paulus von dem Verhaltnis der Men- 
schen zueinander sowohl als auch von der (zukunftigen) Gemeinschaft 
mit Christus. 

Darf die Frage, ob dua avv an dieser Stelle auf Paulus zuriickgeht, 
trotz seines Vorkommens in der paulinischen Formulierung IThess 
5,10 nicht positiv entschieden werden, da einzukalkulieren sei, dafi 
ein traditionelles dpa avv in IThess 4,17 auf die Formulierung in 
IThess 5,10 cingewirkt hat? 106 Diese These beriicksichtigt folgende 
beide Punkte nicht geniigend: 

1. dua bezeichnet an beiden Stellen etwas anderes, in 4,17 die ge- 
meinsame Entriickung von Lebenden und ehemals Toten, in 5,10 die 
Gemeinschaft mit Christus. Bei Einwirkung des Kontextes ware eine 
groBere Parallelitat des Gebrauchs (wie bei dvdarr)/dvaarr)aovTai) zu 
crwarten gewesen. 

2. dua avv in 4,17 entspricht dem Skopus von V. 15, daB die Uber- 
lebenden den Toten gegeniiber keinen Vorteil haben. Daher ist es 
eher als paulinische Verdeutlichung aufzufassen als zur Tradition zu- 
gehorig, die sonst auffallig gut zur paulinischen Intention passen wiir- 
de. Auch an anderen Stellen, wo Paulus Traditionen aufnimmt, inter- 
pretiert er sie im Sinne seiner Intention. 

Fazit zu dua a liv: es entspringt der paulinischen Redaktionstatigkeit. 
dpirayrjodpeda: dieses Verb gebraucht Paulus auBerhalb unserer Stelle 
noch 2Kor 12,2.4 fur die ekstatische Entriickung in den dritten Him- 
mel bzw. das Paradies. Im Zusammenhang des Parusiegeschehens ist 
somit der Gebrauch des Verbes singular bei Paulus und darf als Zei- 
chen der Benutzung von Tradition gewertet werden. 
iv vep^XaiS: vep4\r] wird von Paulus sonst nur noch IKor 10,1.2 
im Midrasch iiber die Wustengeneration benutzt. 
dirdvrijaa: kommt sonst im paulinischen Schrifttum und im Neuen 
Testament nicht vor. 

drjp verwendet Paulus nur noch IKor 9,26 und 14,9 — jeweils aber 
im iibertragenen Gebrauch. 

feat ovrcj c irdvrore avv Kvpiop iadpeda: dieser Satz ist sprachlich 
durchweg von Paulus gepragt: KOI ovtw. vgl. Rom 5,12; IKor 7,17. 
36; 11,28; Gal 6,2 — irdvrore: 39mal im NT, 19mal bei Paulus — 


106 So die These von Luz, Geschichtsverstandnis, S. 328 A 48; Zustimmung bei 
Harnisch, Existenz, S. 43 A 20. 
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aw Kvpiij? eivai: IThess 5,10; 2Kor 4,4 (aw ’Ii?oo6), vgl. Rom 6,8: 
av^aopev aunp (sc. Xpump). 

Damit hat die Wortstatistik gezeigt, dafi vorwiegend in V. 16f un- 
paulinische Wendungen enthalten sind. 

Als Fazit des Abschnittes .Scheidung von Redaktion und Tradition* 
ergibt sich, dafi V. 15 wegen des Briefstils, des Inhalts und der pauli- 
nischen Wendungen als Applizierung der Verse 16—17 auf die Lage 
in Thessalonich aufzufassen ist. 

Man mag aus dem paulinischen Schrifttum fiir diese Art der Voran- 
stellung des Ertrages eines Zitats vor dasselbe als Parallele auf Rom 
14,10c (paulinische Zuspitzung von V. Ilf) und IKor 15,51 (pauli- 
nische Zusammenfassung von V. 52f) verweisen. 

Folgende Arbeitsschritte sind nun durchzufiihren: a) die form- und tra- 
ditionsgeschichtliche Analyse von V. 16f, die die obige Scheidung 
von Redaktion und Tradition verifizieren mag, b) die Eruierung des 
Sinnes von V. 16f auf der Stufe der Tradition und c) der Redaktion, 
wobei die Probe zu machen ist, ob V. 16f mit dem Sinn des als pau- 
linische Applikation bestimmten V. 15 ubereinstimmen. 

5.2. 2.3. 2.2 Form- und traditionsgeschichtliche Analyse von 
V. 16f 

Scheiden wir die als paulinische Zusatze aufgrund der Wortstatistik 
erkannten Wendungen aus und machen die durch die Briefsituation 
bedingte 1. Pers. pi. ruckgangig, so entsteht folgender Text: 

Da die Frage, ob 6 KiipUK Bcstandteil der Vorlage ist, nicht schon anhand der 
Wortstatistik, sondem erst aufgrund der formgeschichtlichen und traditionsge- 
schichtlichen Analyse zu entscheiden moglich ist, sei sie hier zunachst zuriick- 
gestellt und vorlaufig 6 KVpiOS als Bcstandteil der Tradition angesehen: 

d Kiipios tv neXeiiopan, tv *pu>vfi dpxa.yye\ov nai tv od\i riyyi deov, 
KCLTafti) a € rat diro rd>v ovpavuiv, nai oi veapoi dvaarriaovTax, oi vepi- 
Xeindpevoi dpnayi)aovTai tv ve<pt\cu<: ek dirdvrrjoiv rov Kvpiov els 
tie pa. 

Bezeichnet man mit dem Begriff ,Apokalyptik* „erstens die Literatur- 
gattung der Apokalypsen, d.h. Offenbarungsschriften, die jenseitige 
und vor allem endzeitliche Geheimisse enthiillen, und zweitens die 
Vorstellungswelt, aus der jene Literatur stammt** 107 , so ist unsere 


tot p. Vielhauer, Apokalypsen und Verwandtes: Einleitung. Apokalyptik des 
Urchristentums, in: Hennecke 3 " 4 II, S. 407—454, S. 408. 
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Tradition als apokalyptisches Dokument bzw. formgeschichtlich als 
„Miniaturapokalypse“ (Vielhauer) einzustufen. 

Denn sie enthalt a) durchgangig aus der apokalyptischen Vorstellungs- 
welt stammende Motive und stellt b) den GrundriB einer ein endzeit- 
liches Geheimnis enthiillenden Offenbarungsschrift dar. 

Zu a): naTafiaiveiv steht im Zusammenhang von Menschensohntra- 
ditionen (vgl. Mt 24,30; Mk 14,62 par; Joh 3,13 [s.u. S. 249]) und 
uberhaupt im Kontext des Kommens eschatologischer Ereignisse 108 . 
Die Aufzahlung der Zeichen der Endzeit gehort zum apokalyptischen 
Stil (Mt 24,30f; Did 16,6), und die Stimme des Erzengels und die Po- 
saune sind Ornamente des Eintritts des Endes. Dabei kann die Posau- 
ne sowohl die Auferstehung der Toten als auch das Gericht wie die 
Sammlung der Heilsgemeinde einleiten l09 . Die Auferstehung der To- 
ten ist apokalyptisches Gedankengut, ebenso die Vorstellung vom 
Rest bzw. von den Ubriggebliebenen im Zusammenhang der Ender- 
eignisse und die Entriickung (vgl. syrBar 13,3; 76,2 u.o.; athHen 70f; 
Apk 11,12). Derselben Gedankenwelt gehort das ,Wolken-Motiv‘ an 
(vgl. Dan 7,13 und wiederum Apk ll,12) u0 . 

Zu b): V. 16f entfaltet das Geheimnis der Endgeschichte in gedrangter 
Form mit dem AbschluB des Zusammenkommens des Kyrios mit den 
Seinen in der Luft. Wir sind daher berechtigt, V. 16f als Apokalypse 
oder besser: „Miniaturapokalypse“ (Vielhauer) zu bezeichnen, die an- 
schaulich das Herabkommen des Kyrios vom Himmel, die Auferste- 
hung der Toten und die Einholung des Kyrios durch die Seinen in 
der Luft schildert. 

Da Paulus wegen seines Desinteresses an ,Vorstellungen‘ die Tradition 
hier abbricht und stattdessen ihren Ertrag mit den Worten Kai outox 
7T dvrore avv KVpiop indfieda zusammenfaBt, wissen wir nicht sicher, 
welchen Fortgang die Vorlage nahm. Man darf aber als wahrschein- 
lich voraussetzen, daB die Miniaturapokalypse anschlieBend eine Her- 
abkunft des Kyrios mit den Seinen auf die Erde schilderte, und zwar 
aus folgenden Griinden: a) nara^aiveLV zeigt an, daB der Kyrios „tat- 
sachlich auf die Erde herabkommt, um hier sein Reich aufzubauen.“ 
b) „Die d7rdi>n?oic . . . findet statt, um den herabkommenden Herrn 
einzuholen und mit ihm auf die Erde zuriickzukehren“ Ml . 

ms Vgl. J. Schneider, Art. Paiuu kt\, in: ThWNT I, S. 516-521. 

109 Vgl. G. Friedrich, Art. o&\m K tX, in: ThWNT VII, S. 71-88; Bill. I, S. 
459f. 

Vgl. A. Oepke, Art. V&piX 7?, in: ThWNT IV, S. 904-912. 

111 K. DeiBner, Auferstehungshoffnung und Pneumagedanke bei Paulus, Leip- 
zig 1912, S. 15f; ebenso Teichmann, Vorstellungen, S. 35f; Nepper-Christensen, 
Hermwort, S. 148f. 
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Nun steht dem Verstandnis von V. 16f als einheitlicher, formgeschicht- 
lich klassifizierbarer Tradition (Miniaturapokalypse) ein auf den ersten 
Blick schwerwiegender Einwand entgegen, der freilich das Gesagte nur 
noch bekraftigen wird: Liest man die von uns rekonstruierte Tradi- 
tion in der oben angegebenen zeitlichen Reihenfolge, so bereitet die 
Aussage, dafi die Toten auferstehen und die Lebenden dem Kyrios 
entgegen in die Luft entriickt werden, einem Verstandnis von V. 16f 
Schwierigkeiten, das die Verse als einheitliche Tradition wertet. Denn 
die Entriickungs- und Auferstehungsaussagen stunden in unauflosba- 
rem Widerspruch zueinander, da vorausgesetzt ware, dafi die Aufer- 
standenen nicht entriickt werden zum Herm ( anders Paulus!). 

Sieht man aber genauer hin, so ist festzustellen, dafi nach Abzug der 
paulinischen Redaktion die Auferstehungs- und Entriickungsaussage 
gar nicht zeitlich im Sinne eines Nacheinander geschieden werden, son- 
dern unverbunden mit der Ankunft des Kyrios verkniipft sind. Es er- 
scheint daher nicht unerlaubt, in der Vorlage probeweise die Aufer- 
stehung der Toten der Entriickung der Lebenden zeitlich einmal 
nachzuordnen, um so mehr, als die nachdriickliche zeitliche Vor- 
ordnung der Auferstehung auf das Konto des Paulus geht (proton — 
epeita) und das in V. 16f enthaltene Parusiemodell in der Vorord- 
nung der Auferstehung der Toten vor der erfolgten Ankunft des 
Kyrios (auf der Etde) nicht dem judischen Schema entspricht. Ist 
hiermit noch nicht bewiesen, dafi V. 16f auf eine mehr oder weni- 
ger einheitliche Apokalypse mit dem Abschlufi der Auferstehung der 
Toten zuriickgeht, so ist gleichwohl die Frage berechtigt, ob nicht 
analoge apokalyptische Modelle aus der Umwelt des NTs fur die in 
V. 16f vorauszusetzende Miniaturapokalypse als Parallelen beizubrin- 
gen sind: 

Besonders der Bericht vom Erscheinen des Menschensohnes in 4Esra 13 erinnert 
an unsere Stelle (kursiv gedruckt sind auffallige Beriihrungen im Ausdruck mit 
IThess 4,16f): 13,3: „lch schaute, siehe da fiihrte jener Sturm aus dem Herzen 
des Meeres ctwas wie einen Menschen hervor; ich schaute, siehe dieser Mensch 
flog mit den Wolken des Himmels (...)• 4: und wohin die Stimme seines Mun- 
des ging, da zerschmolzen alle, die seine Stimme vemahmen (...)• 12: danach 
schaute ich, wie jener Mensch vom Berg herabstieg (. . .). Da nahten sich ihm Ge- 
stalten von vielen Menschen (. . .) (diese sind nach der Deutung von) 48: auch 
diejenigen, die iibriggeblieben sind aus diesem heiligen Volkc“. 

Nun verkniipft 4Esra bekanntlich das Messiasreich nicht mit der Auferstehung 
der Toten. Nach Ps-Esra sind die „0berbleibenden bei weitem seliger als die Ge- 
storbcnen" (13,24). Deren Auferstehung wird erst nach dem Ende des messiani- 
schen Reiches stattfinden, wenn es geschieht, dafi die Erde wiedergibt, „die dar- 
innen ruhen, der Staub laBt los, die darinnen schlafen, die Kammem erstatten 
die Seelen zuriick, die ihnen anvertraut sind. Der Hochste erscheint auf dem 
Richterthron“ (4Esra 7,32f). 
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Doch war oben gesagt worden, dafi die Auseinanderlegung von messianischem 
Zwischenreich und dem die Totenauferstehung bewirkenden kiinftigen Aon eine 
zuerst nach 70 n.Chr. nachweisbare Konstruktion ist. Vielmehr tritt im Juden- 
tum vor 70 n.Chr. der Auferstehungsglaube in enger Verbindung mit der, mit dem 
Mesdasreich identischen, kommenden Heilszeit auf. „So will schon die - neben 
Js 26,19 einzige - alttestamentliche Bclegstelle Dan 12,2 auf die Frage antwor- 
ten, ob beim Anbruch der gliicklichen Zeit die Frommen, die diese Weltenwen- 
de nicht mehr erleben, keinen Anted am Heil erhalten. Die Antwort gibt eben 
der Auferstehungsglaube" " 2 . 

Ist damit klar, dafi unsere Miniaturapokalypse mit ihrer Verkniipfung des Kom- 
mensdes Kyrios mit der Auferstehung der Toten auf jiidischem Boden steht, 
so bleibt die Frage nach dem Verhaltnis der Obriggebliebenen, die entriickt 
werden, zu den Auferstandenen zu klaren iibrig. Wird das Verhaltnis dieser bei- 
den Gruppen in Texten der jiidischen Apokalyptik behandelt, oder miissen wir 
zu einer These vom fragmentarischen Charakter der in V. 16f enthaltenen Apo- 
kalypse Zuflucht nehmen, die ihre traditionsgeschichtliche Herleitung unmog- 
lich macht? 

Nun zieht sich durch fast alle Apokalypsen die Oberzeugung hindurch, dafi das 
Ende nah ist, und gleich „der erste Apokalyptiker ist iiberzeugt, dafi er das En- 
de der Zeiten erlebt; und das geht so fort durch die Zeiten" ll3 . Da dieselben 
Apokalyptiker von der nahen Heilszeit die Auferstehung der Toten erwarteten, 
sollte man erwarten, in einem Text jenes Verhaltnis von Oberlebcnden und Auf- 
erstandenen reflektiert zu finden. 

Dafiir scheint syrBar 29f ein Beispiel zu sein: Kap 29 berichtet von der Drang- 
sal, die in den letzten Tagen die ganze Erde betreffen wird. Auf die Frage, „ob 
sich dies in einem Land oder in einem Erdteil ereignen wird oder ob cs die gan- 
ze Erde wahrnehmen wird" (28,7), erhalt der Apokalyptiker zur Antwort: 29,1: 
„(. . .) Die ganze Erde wird das treffen, was sich alsdann ereignet, darum werden 
es alle die wahrnehmen, die dann am Lcben sind. 2: Zu jener Zeit aber beschir- 
me ich nur die, die sich in jenen Tagen in diesem Lande befinden. 3: Undnach- 
dem das, was sich in jenen Abschnitten ereignen wird, vollendet ist, alsdann 
wird der Messias anfangen, sich zu offcnbaren (folgt Schilderung eines Paradie- 
seszustandes wie z.B.:) 8: Und in jener Zeit werden wieder die Mannavorrate 
von oben herabfallen, und sie werden davon in jenen Jahren essen, weil sie das 
Ende dcr Zeiten erlebt haben. 30,1: Und danach, wenn die Zeit der Ankunft 
des Messias sich vollendet, wird er in Herrlichkeit in den Himmcl zuriickkehren. 
Alsdann werden alle die, die in der Hoffnung auf ihn entschlafen sind, aufer- 
stehen. 2: (. . .) auftun werden sich die Vorratskammern (. . .), und die ersten wer- 
den sich freuen und die letzten sich nicht betriiben. 3: Denn es weifi ein jeder, 
dafi die Zeit herbeigckommen ist, von der es heifit, dafi es das Ende der Zeiten 
ist." 


1.2 Dibelius, Thess 2 , S. 23 (= 3. Aufl. S. 27); zur cngen Verkniipfung von Mes- 
siaszeit und Auferstehung der Toten vgl. Bill. Ill, S. 827f; IV, S. 799ff. 

1.3 P. Volz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen 
Zeitalter, Tubingen 1934 (Nachdruck Hildesheim 1966), S. 136. Vgl. aber die 
Einschrankung oben S. 227 A 48 und Bill. IV, S. 988f; L. Hartman, The Func- 
tions of Some So-Called Apocalyptic Timetables, in: NTS 22. 1976, S. 1-14, 
bes. S. 1.11-13. 
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Kap. 49 scheint einc von apologetischem Bemuhcn getragene Variation" 4 von 
Kap. 29f zu sein. Dcr Apokalyptiker fragt 49,2: „In welcher Gestalt werden 
wohl die weiterlebcn" 5 , die an deinem Tage am Leben sind?“ Die Antwort 
lautet 50,2: „Denn sicherlich gibt die Erde alsdann die Toten zuriick, die sie 
jetzt empfangt, utn sie aufzubewahren, indem sie nichts andert an ihrem Aus- 
sehen (eigentlich: ,,an ihrer Gestalt") (. . .). 3: Denn alsdann ist es notig, denen, 
die leben, zu zeigen, dafi die Toten wicder aufgelebt sind (. 4: Und wenn 
sie einander erkannt haben, die sich jetzt kennen, alsdann wird das Gericht 
machtig sein (...). 51,8: (Die Gerechten werden) sehen die Welt, die ihncn jetzt 
unsichtbar ist, und sie werden die Zeit sehen, die jetzt vor ihnen verborgen ist. 
9: Und es wird sic auch nicht die Zeit altern lassen, 10: denn in den Himmels- 
hohen jener Welt werden sie wohnen und den Engeln gleichen und den Stemen 
vergleichbar sein. Und sie werden verwandelt werden zu alien moglichen Ge- 
stalten (. . .).“ 

Die bisherige Forschung fafitc syrBar 29f oft so auf, dafi es die Konzeption ei- 
nes messianischen Zwischenreiches enthalte " 6 . So sei Kap. 29,3ff von den para- 
diesischen Freuden der Herrschaft des Messias die Rede, an der nur die zu jener 
Zeit Lebenden teilnehmen, und bcrichte 30,1 von der Riickkehr des Messias in 
den Himmel. Erst hemach stiinden die Gerechten auf. Werden hierdurch zwei 
Perioden unterschieden, die Messiaszeit und die durch die Auferstehung von 
den Toten eingeleitetc immerwahrende Heilszeit? 

Dagegen spricht, dafi 1. Kap. 30,1: „der Messias kehrt in den Himmel zuriick, 
und die in der Hoffnung auf ihn entschlafenen Toten stehen auf“, nicht frei 
von dem Verdacht eines christlichen Einschubs ist 117 , 

2. schon die messianische Ara wie in Kap. 73f (vgl. 74,2) als Ende der Zeiten 
angcsehen wird (29,8; 30,3), 

3. das sonst zwischen Messias- und ewigem Reich geschilderte Aufbaumen des 
Bosen ausbleibt, 

4. Kap. 49f, die traditionsgeschichtlich mit Kap. 30 zusammengehoren, das Ver- 
haltnis von Oberlebenden und Toten behandeln. Beziehen sich dagegen beide 


114 Folgende Unterschiede sind festzustellen: 30,1—4 spricht von einer Aufer- 
stehung der Gerechten aus den Kammem, 49f dagegen von einer allgemeinen 
Auferstehung aus der Erde in der alten Leiblichkeit. Doch sind auch die Gott- 
losen (d.h. ihre Auferstehung zum Gericht) in 30,4 mitgedacht, und ihre in Kap. 
51 berichtete Peinigung ist auch in Kap. 30 impliziert. ,,Der Autor von 2Bar 
diirfte sich jedenfalls kaum eines Widerspruchs zwischen 30,1—4 und den Kapi- 
teln 49-51 bewufit gewesen sein“ (G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, 
AnBibl 56, Rom 1972, S. 95);selbst traditionsgeschichtlich diirfte es kaum be- 
rechtigt sein, Kap. 30 und Kap. 49ff auf verschiedene Quellen zuriickzufiihren. 

" s Die Frage steht in erheblicher Spannung zur Antwort, die Auskunft iiber 
die Leiblichkeit der Verstorbenen gibt, wahrend nach der Leiblichkeit der Uber- 
lebenden gefragt wurde. Damit ist gesagt, dafi nach der Frage wohl eine neue 
Quelle einsetzt. 

1,6 So zuletzt P. Bogaert (ed.). Apocalypse de Baruch I, SC 144, Paris 1969, 

S. 4 1 6ff ; H. C. Cavallin, Life after Death, CB. NT 7.1, Lund 1974, S. 86-94. 

117 Vgl. U. B. Muller, Messias und Mensdtensohn in jiidischen Apokalypsen und 
in der Offenbarung des Johannes, StUNT 6, Gutersloh 1972, S. 142ff; Wilcke, 
Problem, S. 43. 
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Stiicke (30 und 49f), wie mcist angenommcn wird, auf die dem Zwischenreich 
folgendc immerwahrende Heilszeit, so ist es unerklarlich, wie das Verhaltnis von 
Oberiebenden und Auferstandenen behandelt werden kann (Kap. 50), wenn 
nach dem herkommlichen Konzept des Zwischenreiches nach Ablauf desselben 
alle sterben (vgl. 4Esra 7,28ff 1,a ). Wie kann da in syrBar 50 vorausgesetzt wer- 
den, dafi manche Menschen den Tag erleben werden, wenn nicht der syrBar nur 
eine Zweiteilung der Geschichte vertritt? 119 

Aus dem Gesagten ist zu folgem, dafi syrBar das Konzept des messianischen 
Zwischenreiches nicht enthalt! Vielmehr wird ein Zusammenhang bestehen zwi- 
schen den Obriggebliebenen in Kap. 49 und Kap. 29, die beidemal Menschen- 
gruppen bezeichnen, die beim Eintritt des Endes am Leben sind. 

Es ergibt sich dahcr, dafi der syrBar ein Beispiel dafiir ist, wie in apokalyptischen 
Kreisen des Judcntums das Verhaltnis von Oberiebenden und Toten zur Heilszeit 
gcsehen wird. Lebende und tote Gerechtc nehmen an der durch die Ankunft des 
Messias inaugurierten Heilszeit teil. Die Toten stehen nach der Ankunft des Mes- 
sias auf: beide Gruppen, Oberlebende und Auferstandene werden nach dem Ge- 
richt verwandelt (50,8). 

Damit ist gezeigt worden, dafi die Grundstruktur der Tradition IThess 
4,16f in judischen Apokalypsen eine Analogic hat, die vom Erscheinen 
des Menschensohnes/Messias auf der Erde berichten, dem Zusammen- 
sein der iiberlebenden Auserwahlten (des Restes) mit dem Menschen- 
sohn und der Auferstehung der Gerechten und Ungerechten. 

Im Lichte dieser auf traditionsgeschichtlichem Wege rekonstruierten 
Beziehung von IThess 4,1 6f zu jiidisch-apokalyptischen Modellen 
empfiehlt es sich, auf der Stufe der Tradition .Kyrios* durch ,Men- 
schensohn* zu ersetzen, um so mehr, als die Vorlage keinerlei christ- 
liche Elemente aufweist. 

Nun ist bisher eine Besonderheit der Vorlage IThess 4,1 6f noch nicht 
zur Sprache gekommen. Sie betrifft die dirdvrrjoi*; der Lebenden mit 
dem Menschensohn in der Luft. 

Kommen auch jiidische Aussagen vom Sammeln der Auserwahlten 
durch die Engel des Menschensohnes (vgl. Mk 13,27; athHen 61,1.5; 
in Verbindung mit eincr Entriickungsaussage: Luk 17,34) unserer Tra- 


1.8 In Spannung dazu 4Esra 12,34 (?). 

1.9 Unklar Miillcr, Messias: „In syrBar 29f. finden wir also keine wirkliche Drei- 
teilung der Geschichte: dieser Aon — Zwischenreich — Ncue Welt“ (S. 144). 
Kurz zuvor heifit es: „Der urspriingliche Text wird also in 30,1 etwa folgender- 
mafien gelautet haben: .Wenn damach die Zeit der Anwesenheit des Messias be- 
endet ist, dann werden alle, die entschlafen sind, aufcrstehen‘“ (S. 143f). Um 
der von Muller m.R. abgelehnten Dreiteilung deT Geschichte zu entgehen, wird 
man sich entschlieflen miissen, 30,1 ganz zu streichen, da dieser Vers zwei auf 
dieselbe Heilszeit sich beziehende Traditionen kiinstlich trennt (vgl. nur 29,8: 
Ende der Zeiten, 30,3: Ende der Zeiten); vgl. noch Barrett, Umwelt, S. 261. 
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dition iiber die Entriickung der Lebenden zur Begegnung mit dem 
Menschensohn relativ nahe, so schwingt in ihnen doch nicht die mit 
&irdvTT]Oi<; eingebrachte Vorstellung mit, die E. Peterson iiberzeugend 
aufgewiesen hat. dndvrqoK; ist „als terminus technicus fiir einenstaats- 
rechtlich geubten Brauch der Antike aufzufassen, wonach hochgestell- 
te Personen von der Burgerschaft der Stadt feierlich eingeholt wer- 
den“ » 2 °. 

Mit der Aufnahme dieses Begriffes ist ein aus dem politischen Leben 
stammender Brauch in den apokalyptischen Bereich transponiert wor- 
den 121 und dient einem apokalyptisch-hellenistischen Judentum da- 
zu, a) das Aufeinandertreffen von Menschensohn und Uberlebenden 
anschaulich zu machen, b) die Hoheit des Menschensohnes hervor- 
zuheben. 

Von dieser Bedeutung von ditdvrqaLS her ist die Entriickungsaussage 
in unserem Text zu interpretieren. Sie steht hier nicht in Konkurrenz 
zum Auferstehungsgedanken, sondern geht iiber den einfachen Sinn 
von plotzlicher Ortsveranderung nicht hinaus 122 . Die Uberlebenden 
bis zum Ende der Zeiten werden zur Einholung des Menschensohnes 
entriickt, um den in der Art einer hochgestellten Personlichkeit Auf- 
gefaBten vor den Toren der Welt feierlich zu empfangen, und kehren 
mit ihm auf die Welt zuriick, wo dann die Totenauferstehung statt- 
findet. 

Damit hat sich — zusammenfassend gesagt — gezeigt, daB es moglich ist, 
in der Tradition IThess 4,16f den GrundriB einer im jiidisch-helleni- 
stischen Raum beheimateten Apokalypse zu erkennen 123 . Versucht 

120 E. Peterson, Art. dndvn JOK, in: ThWNT I, S. 380; ders., Die Einholung 
des Kyrios, in: ZSTh 7. 1930, S. 682-702. 

121 Ahnliches ist fiir den Begriff noXirevpa festzustellen. Er bezeichnet sowohl 
eine politische als auch religios-apokalyptische GroBe (vgl. Phil 3,20); s. H. 
Strathmann, Art. 7roXi<r ktX in: ThWNT VI, S. 516—535. Uberhaupt ist die 
Verlagerung der politischen Basileiahoffnung in eine transzendente (religios-apo- 
kalyptische) Basileiahoffnung im Judentum um die Zeitenwende ein bekanntes 
Phanomen! 

122 Zu .Entriickung* vgl. Strecker, Entriickung (s.o. S. 223 A 28); Lohfink, Him- 
melfahrt, passim; G. Friedrich, Die Auferstehung Jesu, eine Tat Gottes oder ein 
Interpretament der Jiinger?, in: KuD 17. 1971, S. 153—187, S. 170ff; ders., 

Luk 9,51 und die Entriickungschristologie des Lukas, in: P. Hoffmann — N. 

Brox - W. Pesch (edd.), Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg— Ba- 
sel-Wien 1973, S. 48—77; A. Schmitt, Entriickung-Aufnahme-Himmelfahrt, 
fzb 10, Stuttgart— Wurzburg 2 1976 (AT und vorderer Orient; vgl. hierzu noch 
R. Borger, Die Beschworungsserie bft meseri und die Himmelfahrt Henochs, in: 
JNES 33. 1974, S. 183-196). 

123 Vgl. bereits Dibelius, Thess 2 , S. 22: „ob wir es nicht mit dem Stiick einer 
Jesus in den Mund gelegten Apokalypse (wie Me 13 par.) zu tun haben, aus 
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man, ihren Sinngehalt zu bestimmen, so stellt sie sich als ein Orakel 
liber die Zukunft dar, das den bis zur Parusie Ubriggebliebenen und 
den gerechten Toten Heil ansagt. Ob sich der Apokalyptiker selbst zu 
dem Rest zahlt, ist aufgrund des Textes nicht sicher zu entscheiden. 
Das kann hochstens durch die allgemeine Uberlegung erschlossen wer- 
den, dafi jeder Apokalyptiker sich zur letzten Generation rechnete 
(s. aber die Einschrankung oben S. 227 A 48). 

Diirfte eine weitere Erhellung des Sinnes auf der Stufe der Tradition 
auch wegen des fragmentarischen Charakters unserer Miniaturapoka- 
lypse nicht moglich sein, so ist die Erkenntnis der Form von IThess 
4,16f nicht ganz unwichtig fur die oben ausgesparte Frage nach dem 
X 070 C Kvpiov. 

5. 2.2. 3.2. 3 Folgerungen aus der formgeschichtlichen Analyse 
fiir die Bedeutung des X 070 C Kvpiov in IThess 4,15 

Die bisherige Forschung befaflte sich primar mit der Frage, ob ein 
Wort des Irdischen oder Erhohten vorliegt. Da aus den Evangelien 
eine echte Parallele zu IThess 4,15ff nicht beizubringen 124 und der 
Verweis auf ein Agraphon 125 immer mifilich ist — zumal dann auch 
das Verhaltnis von Kyrios im Herrenwort zu Kyrios als Sprecher des- 
selben zu klaren ware — , scheint sich ein Konsens dafiir gefunden zu 
haben, Xdyoc Kvpiov als Wort des Erhohten aufzufassen, das von ei- 
nem Propheten im Namen des Kyrios gesprochen wurde ,26 . 

Im Lichte der obigen formgeschichtlichen Analyse ist diese Sicht da- 
hingehend zu modifizieren, dafi nach Pauli Verstandnis gewifi ein Wort 
des Erhohten vorliegt, der Grundbestand von V. 16f jedoch auf eine 
judische Apokalypse zuruckgeht, die von Paulus als Wort 127 des Herrn 
aufgefafit wurde. 


der Paulus die fiir seine Fragestellung entscheidenden Ausdriicke oder Satze 
zitiert". In der 3. Aufl. isl Dibelius noch bestimmter: „So bleibt als beste Aus- 
kunft die Annahme iibrig, dafi 16f. ein (wortliches oder variiertes) Zitat aus ei- 
ner Apokalypse ist, die Paulus als Xd-yoe Kvpiov anfiihrt (vielleicht weil sie wie 
Me 13 dem Herrn in den Mund gelegt war?)** (S. 25). 

124 Luz, Geschichtsverstandnis, S. 327, fiihrt folgende Stellen aus dem NT an, 
die bisher als Parallelen herangezogen wurden: Mt 10,39; 16,25.28; 20, Iff; 
24,31.34; 25,6; 26,64; Luk 13,30; Joh 5,25; 6,39f. 

,2S Jeremias, Jesusworte, S. 79. 

126 Luz, Geschichtsverstandnis, S. 327f; Siber, Christus, S. 39ff; Baumgarten, 
Paulus, S. 94, um nur einige zu nennen. 

127 .logos kyriou* bezeichnet nicht notwendig ein Einzelwort (vgl. G. Kittel, 

Art. \iycj KrX, in: ThWNT IV, S. 69-140, S. 105). L. Hartman hebt m.R. her- 
vor, dafi .logos* „like its Hebrew equivalent (...) may be used both of a com- 
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Eine Analogic fur einen derartigen Vorgang, daB dem Erhohten eine 
Art Apokalypse in den Mund gelegt wird, finden wir aus der Anfangs- 
zeit des Christentums in Mk 13, wo eine jiidische Apokalypse als 
Grundbestand (13,7f.l2.14— 22.24— 27) der apokalyptischen Rede 
Jesu deutlich durchscheint. ,,Bedeutsam ist (...) die Tatsache der 
Obemahme einer jiidischen Apokalypse und ihrer Verwendung als 
Jesusworte, wobei der Messias (V. 2 1 f) bzw. Menschensohn (V. 26f.) 
einfach auf Jesus bezogen werden“ 128 . 

Wegen des jiidischen Ursprungs des Grundbestandes von IThess 4,16f 
ist es m.E. nicht moglich, den von Paulus so genannten Xdyoc Kvpiov 
traditionsgeschichtlich fiir eine vorpaulinische Gemeinde zu verwer- 
ten, deren Situation „von derjenigen in Thessalonich nicht allzusehr 
verschieden ist“ 129 . 

Abgesehen davon, daB eine rein jiidische Vorlage in V. 16f — wie ge- 
sagt — eine solche These ausschlieBen wiirden, diirften iiberdies die 
beiden diese These erst ermoglichenden Behauptungen unzutreffend 
sein: 

a) dpa oiiv gehore der Vorlage an. Das wurde bereits oben (S. 246) 
als unwahrscheinlich erwiesen. 

b) In der Vorlage sei statt of veicpoi £v Xpurnp die Wendung ol vetepoi 
tv Kvpiu) enthalten gewesen. 


plex of doctrine and of parts of such a complex“ (Prophecy Interpreted, CB. 
NT 1, Lund 1966, S. 182). 

128 Bultmann, Geschichte, S. 129. Dasselbe Phanomen liegt in IThess 4,15f 
vor: die Apokalypse wird mit der Bezeichnung .logos kyriou* auf Jesus zuriick- 
geflihrt, und die Heilsgcstalt in der Apokalypse ist Jesus selbst. Zur These einer 
Mk 13 zugrundeliegenden jiid. Apokalypse vgl. noch R. Pesch, Naherwartungen, 
KBANT, Dusseldorf 1968, S. 215ff. Anders F. Hahn, Die Rede von der Parusie 
des Menschrnsohnes Markus 13, in: R. Pesch - R. Schnackenburg - O. Kai- 
ser (edd.), Jesus und der Menschensohn (FS A. Vogtle), Freiburg— Basel— Wien 
1975, S. 240-266, bes. S. 257ff. Kommt Hahn in Anbetracht der Abfassung 
des Markusevangeliums bald nach 70 nicht in Zeitnot, wenn er die vormarkini- 
sche christlich komponierte Rede „erst in einer Epoche (sc. entsUnden denkt), 
in der die Reapokalyptisierung in bestimmten Traditionsstrangen der Urdiri- 
stenheit auch sonst deutlich bemerkbar und nachweisbar“ ist (S. 259)? Hahn 
verweist auf 2Thess und Apk, die ..ebenfalls in die Zeit nach 70 n.Chr.“ geho- 
ren (S. 258 A 70). 

129 Luz, Geschichtsvers'tandnis, S. 329; ahnlich bereits H. Koster, Die aufler- 
kanonischen HerTenworte als Produkte der christlichen Gemeinde, in: ZNW 

48. 1957, S. 220-237. Wenn Koster sagt, der von Paulus zitierte .logos kyriou* 
gehore in die Situation der Gemeinde beim Obergang von der ersten zur zwei- 
ten Generation (S. 233f), mufi man fragen, wie Paulus in dieser Lage noch von 
einem mehrheitlichen Oberleben ausgehen konnte. 
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Zu b): U. Luz verweist als Analogic fur die von ihm rekonstruierte 
Wendung oi veicpoi tv Kvpiu) auf Apk 14,13: oi veicpoi oi tv Kupitp 
dirodvrfoKOvres , das nach der Vermutung von T. Holtz 130 auf formel- 
haftes Traditionsgut zuriickgehe. Doch ist damit nicht die Verbindung 
oi venpoi tv Kvpiop belegt, sondem nur das von Mdrtyrern ausgesagte 
dirodv^oKeiv tv Kvpicp 131 . Es erscheint daher sehr gewagt, in IThess 
4,16 ein oi veicpoi tv tcvpicp zu substituieren, zumal auch U. Luz 
nicht die These teilt, daB die Toten in Thessalonich Martyrer gewe- 
sen seien. 

Diese Absicherung unserer These in zwei Einzelpunkten diirfte damit 
den rein jiidischen Charakter von IThess 4,16f erhartet haben. 

Wir kommen damit zu der Frage nach dem Sinn von V. 16f auf der 
Stufe der paulinischen Redaktion. 

5. 2. 2. 3. 2.4 Der Sinn von IThess 4,16f auf der Stufe 
der paulinischen Redaktion 

Im folgenden geht es darum, die paulinischen Zusatze zur jiidischen 
Vorlage auf ihren Sinngehalt zu befragen. In enger Verbindung 
mit dieser Aufgabe muB aber auch der paulinische Sinn erhoben wer- 
den, der sich aus der bloBen Ubemahme der jiidischen Vorlage mit 
ihren Einzclaussagen fiir die thessalonische Gemeindesituation ergibt. 
Die Scheidung von Redaktion und Tradition ergab folgende paulini- 
sche Zusatze: (veKpoi) tv Xpiorcp, irptbrov/eneira, i)peit oi favret, 
dpa ovv adroit, tcaiovrcot irdvrore ovv Kvpicp todpeda. Paulus hat 
femer die in der 3. Pers. abgefaBte Schilderung der Vorlage, soweit 
die Toten und Uberlebenden betroffen waren, in die 1. Pers. gean- 
dert. SchlieBlich scheint von Paulus die traditionelle Reihenfolge Par- 
usie-Auferstehung dahingehend modifiziert worden zu sein, daB die 
Auferstehung zwischen Beginn und Vollendung der Parusie einge- 
schoben worden ist 132 . 


130 Die Christologie der Apokalypse des Johannes, TU 85, Berlin 2 1 97 1 , S. 11. 
Obrigens rechnet Holtz in Apk 14,13 mit paulinischem EinfluB. 

131 Zu ,en kyrio* als ekklesiologisch formelhafter Aussage vgl. IThess 3,8; 5,1 2. 
Moglicherweise hatte Paulus ^n kyrio* auf der Stufe der Tradition stehen lassen. 

132 Damit enthalt die Entriickungsaussage einen ganz anderen Inhalt als in der 
Tradition und bezeichnet den Ubergang zum endgiiltigen Heilsstand. Der Sinn 
der Apokalypse wird vollig umgebogen, zumal auch die Herabkunft des Men- 
schensohnes mit den Seinen auf die Erde weggebrochen wird. Das Beispiel zeigt, 
wie Paulus apokalyptische Traditionen radikal auf ihren ihm durch das Christus- 
geschehen eroffneten Sinn hin interpretiert. Als Parallele ist auf seinen Gebrauch 
des AT hinzuweisen (vgl. IKor 9,9). Vgl. P. Vielhauer, Paulus und das Alte Testa- 
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Die paulinische Redaktion der Vorlage und das sich durch ihre bloBe 
Ubernahme bekundende Interesse hat zwei StoBrichtungen: 

a) eine zielt auf das durch einige Todesfalle aufgeworfene Problem 
nach dem Schicksal der verstorbenen Christen, 

b) die andere enthalt eine Pointierung der Parusieerwartung. 

Zu b): Paulus kann die jiidische Vorlage deswegen in Gebrauch neh- 
men, weil sie von den bevorstehenden Endereignissen spricht. Die 
Aussage, daB ein Rest dem Herrn entgegengehoben wird in die Luft, 
radikalisiert und aktualisiert er, indem er ihr die ihm z.Zt. des IThess 
eigentumliche Naherwartung aufpragt: ,,wir Lebenden, die wir iibrig- 
bleiben“. Die Aussage klingt jetzt so, als ob weitere Todesfalle nicht 
„eingeplant“ sind! 

Zu a): Paulus kann die jiidische Vorlage deswegen partiell iibemeh- 
men, weil sie dieselbe Personengruppe, deren Schicksal in Thessalo- 
nich Trostlosigkeit verursacht, und auch die ihm als Juden gelaufi- 
ge Antwort auf das Todesproblem enthalt, namlich die Auferste- 
hungsaussage. 

Aus den veKpoi in der Tradition werden auf der Stufe der paulini- 
schen Redaktion nun veKpoi tv Xpiorco: Man schopft den Sinnge- 
halt des Textes nicht genug aus, wenn man den Zusatz tv XpiorCp 
lediglich damit erklart, er zeige an, daB es sich um tote Christen han- 
delt 133 . Zwar ist zuzugestehen, daB in spateren Briefen Pauli tv Xpio- 
Tcj> oft die Bedeutung ,christlich‘ annimmt ,34 . Doch muB in Rech- 
nung gestellt werden, daB z.Zt. des IThess, wie die Einleitungsfor- 
mel ov dtXopev . . . iipaq dyvoeiv, d8eX<pot, ire pi tuv Koipcopevojv 
(V. 13) offenbart, das Problem von toten Christen noch gar nicht 
theologisch bewaltigt wordcn war. Wird daher zu fragen sein, ob 
der Zusatz tv Xpiorip hinter oi veKpoi mehr als nur technische Be- 
deutung hat, so weisen zwei weitere redaktionelle Eingriffe Pauli in 
die Vorlage darauf hin, daB Paulus in der Tat angesichts der Erfah- 
rung des Todes zu neuen theologischen Modellen greifen muB. Da- 
zu miissen wir etwas weiter ausholen. Das Ziel der Argumentation 
liegt in V. 17: der zukiinftigen, dauemden Christusgemeinschaft 
(wortlich ^Cyriosgemeinschaft*) der toten und (bis zur Parusie) le- 
benden Christen. Um auch die Gemeinschaft der toten Christen mit 


ment, in: Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation (FS E. Bizer), 
Neukirchcn 1969, S. 33-62. 

133 Vgl. etwa Siber, Christus, S. 57 A 162. 

134 Vgl. H. Conzclmann, GrundriB der Theologie des Neuen Testaments, EETh 
2, Munchen 3 1976, S. 233. 


17 Ltidcminn. Paului I 
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dem Kyrios zu gewahrleisten, bringt Paulus die in der jiidischen Vor- 
lage zeitlich hintereinander stehenden Akte der Entriickung der Leben- 
den und Auferstehung der Toten bewuBt in die umgekehrte Reihen- 
folge, indem er die Auferstehung als ,proton‘ von der Entriickung als 
,epeita‘ geschehend abhebt (vgl. IKor 15,46 fur eine ahnliche Um- 
stellung der Reihenfolge im Interesse einer bestimmten Aussage). 
Uberdies laBt er die Auferstehung nur zu dem Zwecke geschehen, 
damit die Auferstandenen gemeinsam mit den Ubriggebliebenen, zu 
denen Paulus sich und alle Iebenden thessalonischen Christen rech- 
net, entriickt werden konnen. So dient die paulinische Wendung 
tipa avv l3S dazu, indem sie die Gleichzeitigkeit 136 der Entriickung 
hervorhebt, die zukiinftige Christusgemeinschaft der verstorbenen 
(und iiberlebenden) Gemeindeglieder auszusagen. Voraussetzung fiir 
die gemeinsame Entriickung lebender wie toter Christen war aber 
nach paulinischer Logik die Auferstehung der toten Christen. 

Wird aus dem Gesagten deutlich, daB die Auferstehungs- der Ent- 
riickungsaussage zugeordnet ist, und ergab sich aus b) (s.o. S. 257), 
daB Paulus die Naherwartung der jiidischen Vorlage radikalisiert und 
aktualisiert, mithin von weiteren Todesfallen nicht ausgeht, so folgt 
als das Wahrscheinlichste hieraus nicht nur, daB die Auferstehung von 
Christen Ausnahme bleibt, sondern, daB Paulus in IThess 4,13ff die 
Thessalonicher erstmalig mit der Auferstehungsaussage bekannt macht. 
Ihre Einfiihrung durch Ubemahme und Redaktion der jiidischen Vor- 
lage in die Argumentation dient der Vergewisserung, daB auch die To- 
ten der zukiinftigen Christusgemeinschaft teilhaftig werden. 

Auf das oben offengelassene Problem der naheren Bedeutung von tv 
Xpiarcp hinter oi veicpoi bezogen, bedeutet das: tv Xpiorcp hat nicht 
nur technischen Sinn, sondern mit der Qualifizierung der Toten als 


us Deifiner, Aufcrstehungshoffnung, S. 15: & pa ovi' aOrOK lege noch einmal 
den Nachdruck darauf, „da8 die foH>rec gegeniiber den KOiprjdtvrec: in keiner 
Weise den Vorrang haben". 

136 W. Baird, Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective, in: NTS 17. 
1970/71, S. 314—327, S. 322, verkennt, dafi die Entriickung beiden Gruppcn, 
Oberlebenden wie Auferweckten, gilt. Er schreibt: ,4 Thessalonians lists the 
descent of the Lord (...) the resurrection of the dead, and the catching up of 
those who are alive for meeting the Lord in the air“ (ebd.). Wie oben gezeigt 
wurde, sind Auferweckung und Entriickung keine parallelen Akte, sondern die 
Auferweckung ist ein Hilfsgedankc und der Entriickung zugeordnet; unzutref- 
fend auch Luz, Geschichtsverstandnis, S. 355: in IThess 4,13ff sei „von der 
Entriickung der die Parusie noch Erlebenden die Rede“. Nein, auch die Aufer- 
weckten werden entriickt! 
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.in Christus* sagt Paulus, dafi der Tod die zukiinftige 137 Christusge- 
meinschaft nicht zerstoren kann, eine Befiirchtung, die offenbar in 
Thessalonich nach den ersten Todesfallen aufgetreten war. 

Fiihren wir das paulinische Denken an diesem Punkt systematisie- 
rend weiter, so ware zu sagen: die durch den Tod nicht zerstorbare 
Christuszugehorigkeit begriindet die kiinftige Christusgemeinschaft; 
das iv XpiOTCp hat das ovv Xptonp zum Ziel und begriindet es. Ein 
derartiges theologisches Denken Pauli, das freilich erst in den spateren 
Briefen in reiner Form erscheint, ist bereits im IThess angedeutet 
und damit die christlidie Existenz ansatzweise christologisch unter- 
fangen. 

Eine ahnliche Beobachtung war ja bereits zu V. 14 zu machen, wo 
Paulus mit 6td tov Irjoov ausdriicklich das im Credo beschriebene 
Heilswerk von Tod und Auferstehung Jesu als Grund fiir die zukiinf- 
tige Christusgemeinschaft auch der Verstorbenen angab. 

Femer ergab sich ein noch weitergehender Ansatz der christologi- 
schen Unterfangung der menschlichen Existenz darin, daB die Toten- 
auferstehung parallel zur Auferstehung Jesu formulicrt wurde (dva- 
avqaomau / 6.v4arr\). Hier schimmerte bereits das theologische Mo- 
dell ,wie Christus — so die Christen* durch. 

Freilich nur andeutungsweise! Grundlegend bleibt fiir IThess 4,1 3ff 
das Modell ,weil Christus gestorben und auferstanden ist, deswegen 
werden die Lebenden und die Toten der zukiinftigen Gemeinschaft 
mit ihm teilhaftig*. Dieses Kausalverhaltnis zwischen dem Heilswerk 
und der zukiinftigen Christusgemeinschaft lieB sich am besten aus 
der Wendung 5id tov 1r)00V und aus dem Zusatz tv Xpump erhe- 
ben: Sind wir durch Tod und Auferstehung Jesu in Christus, so wer- 
den wir, Tote und Lebende, weil wir in Christus sind, der kiinftigen 
Christusgemeinschaft teilhaftig. Dieses soeben erorterte theologische 
Modell des ,weil — so* impliziert deswegen nicht das Modell des ,wie 
(Christus) — so (die Christen)*, weil z.Zt. des IThess Paulus den Tod 
von Christen vor der Parusie nur als Ausnahme ansieht und damit 
zusammenhangend der Auferstehungsgedanke in IThess 4,1 3ff nur 
eine Hilfsfunktion innehat. Pointiert gesagt: er ist dem ,weil — so* — 
Modell eingeordnet und hat kein selbstandiges Gewicht. 

137 Uber den Zustand der Toten aufiert sich Paulus nicht. Obgleich es eine 
sachgemafie Konsequenz gewesen ware, nun auch die gegenwartige Christus- 
gemeinschaft der Toten auszusagen, ist Paulus zu dieser Form der Hoffnung 
z.Zt. des IThess noch nicht durchgedrungen - offensichtlich deshalb, weil das 
Oberleben die Regel und seine Hoffnung noch ausschliefilich in der Parusievor- 
stellung verfafit war. Anders dann Phil 1 ! 
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Nochmals: implizit war das Modell ,wie Christus — so die Christen* 
in IThess 4,1 3ff wohl schon vorhanden und hat, wie auch IThess 
5,10 zeigt, die fortschreitende Parusieverzogerung Paulus nie als sol- 
che empfinden lassen. 


Exkurs: Verwandlung in IThess 4,16f? 

Es empfiehlt sich, an dieser Stelle kurz zur oft nachgcsprochenen These Stellung 
zu nehmen, dafi an unserer Stelle die Vorstellung der Verwandlung zugrundelie- 
ge und daher Paulus an dieser Stelle nicht ohne weiteres etwas anderes als etwa 
IKor 15,5 If sage. 

Dagegen ergibt sich aufgrund des zur Hilfsfunktion des Auferstehungsgedankcns 
in IThess 4,13ff Gesagten, dafi die Verwandlungsvorstellung an jener Stelle Pau- 
lus fremd ist. Die Auferstehung der Toten dient doch dazu, die verstorbenen 
Gemeindeglieder den lebenden gleichzustellen, damit sic gemeinsam entriickt, 
d.h. der Christusgemeinschaft teilhaftig werden. Vorausgesctzt wird dabei wohl, 
dafi der als Nachteil empfundene Tod dadurch wettgemacht wird, dafi die To- 
ten wieder denselben Korper erhalten, den sic vor ihrem Abscheiden besafien. 

Als religionsgeschichtlichc Analogic fur eine solche realistische Auferstehungsvor- 
stellung 138 kann auf die bereits oben zitierte Stelle aus dem syrBar verwiesen 
werden, Kap 50,2, wo die Toten dadurch mit den Lebenden gleichgestellt wer- 
den, dafi sie wieder denselben Leib erhalten, den sic vor ihrem Tod hatten, und 
so von den Lebenden erkannt werden konnen. Auch Paulus scheint ..vorauszu- 
setzen, dafi die Auferstandenen individuell erkennbar sind — sonst ware das apa 
out' avroic 4,17 nicht gut vorzustellen" l39 . Daher darf die Verwandlungsvorstel- 
lung in IThess 4,1 3ff nicht eingetragen werden 140 , um so weniger, als auch in 
syrBar 51 die Verwandlung der Glaubigen erst spater geschildert und nicht mit 
der Auferstehung verkniipft ist * 41 . 


138 Vgl. 2Makk 7,11; 14,46; Ps-Phok 100-104 (?); Sib IV 181f; GnR 14,5; 

LvR 14,9 (zu den beiden zuletzt genannten Stellen vgl. Cavallin, Life, S. 171ff). 
Dibelius, Thess 2 , S. 21 (= 3. Aufl., S. 24). 

140 Gegen Furnish, Development, S. 297; W. Wiefel, Die Hauptrichtung des Wan- 
dels im eschatologischen Denken des Paulus, in: ThZ 30. 1974, S. 65-81, S. 70. 
Vgl. dagegen J. Jeremias, .Flesh and Blood cannot inherit the Kingdom of 
God‘(l Cor. XV.50), in: NTS 2. 1955/56, S. 151-159 = in: ders., Abba, Got- 
tingen 1966, S. 298-307. 

141 Gewifi steht es jedem frei anzunehmen, „dafi Paulus bereits zur Abfassungs- 
zeit des 1 . Thessalonicherbriefes eine Verwandlung angenommen hat“ (Deifiner, 
Auferstehungshoffnung, S. 49). Die entscheidende Frage ist aber die, ob die in 
4,16 gemachte Auferstehungsaussage eine Verwandlungsvorstellung impliziert 
und erfordert. Sie ist zu vemeinen. Eine vollig andere Frage ist es dagegen, ob 
Paulus fur die zukiinftige Christusgemeinschaft eine pneumatische Existcnzwei- 
se und also eine Verwandlung voraussetzt (zu Deifiner, a.a.O., S. 53). Man 
kann das durchaus bejahen, ohne die Verwandlung bereits in 4,16 vorauszu- 
setzen (vgl. die Abfolge von realistischer Auferstehung und Verwandlung in 
syrBar 49ff). 
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5. 2. 2.3. 2.5 Der paulinische Sinn von V. 15 

Pauli Aussage in V. 15 verlauft ahnlich wie in V. 16f in zwei StoB- 
richtungen. a) Sie nimmt zum Schicksal der Toten Stellung, b) sie 
enthalt eine Stellungnahme zur Naherwartung. 

Zu b): 7^/ieic oi fc avres oi irepiXeLirdpevoL findet sich ebenso in V. 
16f und ist aus jener Stelle entnommen, wobei t)pei<; oi ftlwrec der 
paulinischen Applikation der Tradition auf die gegenwartige Situa- 
tion entspringt. Zu beachten ist die Radikalisierung der Naherwar- 
tung, wie sie sich darin zeigt, daB Paulus den ,Rest‘ in der Tradi- 
tion mit der Mehrheit der Uberlebenden in der Redaktion zusam- 
menschlieBt. Bleibt unklar, ob auf der Stufe der Tradition der Apo- 
kalyptiker sich zum Rest rechnete, der am Ende der Zeiten am Le- 
ben sein wiirde, so ist dies fur Paulus nicht nur zu bejahen, sondern 
auch darauf hinzuweisen, daB Paulus den Restgedanken im Grunde 
dadurch gesprengt hat, daB er in V. 15 fiir alle noch nicht gestor- 
benen Christen das Uberleben bis zur Parusie annimmt. 

Die Vorstellung vom Herabsteigen des Kyrios vom Himmel und die 
Entriickung der Christen in die Wolken ist in V. 15 durch Ttapovoia 
rov Kvptov 142 ersetzt. Insofern zeigt sich trotz Radikalisierung und 


Jene Forscher, die, um ein einheitliches System fiir Paulus sicherzustellen, im- 
mer eine verschiedene Situation fiir unterschiedliche Antworten Pauli verant- 
wortlich machen, sind zu fragen, ob nicht Paulus eben aufgrund der verschie- 
denen Situation, namlich der sich dehnenden, immer mehr Todesfalle voraus- 
setzenden Zeit, sein Konzept bzw. seine Sprache verandem mufite, wenn er 
beim urspriinglichen Sinn bleiben wollte. Ich kann diesen Problemkreis hier nur 
kurz beriihren und mochte auf Band III verweisen. Wichtig sind in diesem Zu- 
sammenhang die programmatischen Ausfiihrungen von J. M. Robinson, World 
in Modem Theology and in New Testament Theology, in: J. McDowell Rich- 
ards (ed.) , Soli Deo Gloria (FS W. C. Robinson), Richmond 1968, S. 88— 
110, bes. S. lOOff. 

142 „napovoia im technischen Sinn als Bezeichnung der Ankunft Christi in 
messianischer Herrlichkeit dringt in das Urchristentum nachweislich seit Pau- 
lus cin“ (A. Oepke, Art. Ttapovoia in: ThWNT V, S. 856-869, S. 863). Es be- 
zeichnet im profancn Bereich sonst die Ankunft von hochgestellten Personen 
wie Kaisern und Konigen (vgl. K. DeiBner, Art. Parusie, in: RGG 2 IV, Sp. 978— 
981). Es erscheint daher moglich, daB Paulus diesen von ihm spater wieder 
aufgegebenen Begriff aus einer IThess 4,1 6f ahnlichen Tradition geschopft hat 
(vgl. Mt 24,3.27.37.39), wo das Kommen des Menschensohnes in der Art des 
Kommens eines irdischen Konigs vorgestellt wird, dem die Biirgerschaft der 
Erde (= die Auserwahlten/der Rest) entgegeneilt (etc dnaVTTjoiv). — Schier un- 
ausrottbar ist die Wiedergabe von Ttapovoia mit ,Wiederkunft‘! 
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Aktualisierung der Naherwartung 143 ahnlich wie in V. 14fin. ( &%ei 
avv ai)rtp) eine Reduktion 144 der Apokalyptik durch Paulus. 

Zu a): Die andere StoBrichtung der Aussage von V. 15 betrifft die 
Verstorbenen: Die Lebenden werden ihnen keinesfalls zuvorkom- 
men. Dieser Satz, dessen Wortlaut an die in jiidischen Apokalypsen 
geauBerten Sorgen uber das Schicksal der Verstorbenen erinnert (s.o. 
S. 226f), kann in der thessalonischen Situation nur recht verstanden 
werden, wenn das Ziel christlicher Hoffnung, die Gemeinschaft mit 
dem Kyrios am Ende der Zeiten bei seiner Parusie, recht beriicksich- 
tigt wird. Sie klingt nach V. 14fin. (d£ei avv adrcp) und V. 17fin. 
(avv icvpicp iadpeba) auch in V. 15 in eic rqv irapovaiav tov nvpiov 
an, so daB V. 15 zu paraphrasieren ist: die Lebenden kommen den 
Toten in dem Erreichen der Christusgemeinschaft ,4S nicht zuvor. 

Die Toten erhalten vielmehr hieran in gleicher Weise Anteil. 

Ist in diesen beiden StoBrichtungen der paulinischen Aussage in V. 
15 und V. 16f formal und inhaltlich eine Identitat festzustellen, so 
ist liber diesen Aufweis hinaus auch zu V. 15 anzumerken, daB sich 
eine solche betonte Versicherung, daB die Lebenden den Toten nicht 
zuvorkommen werden, nur dann verstehen lafit, wenn es um die Fra- 
ge ging, ..whether the dead are to be included at all“ ,46 . 

Dieses Problem kann aber nur dann aufgekommen sein, wenn Pau- 
lus in seiner Erstpredigt das Schicksal verstorbener Christen und al- 
so die Auferstehung der Christen noch nicht behandelt hat. 

Nach dieser Analyse des paulinischen Sinnes von V. 15 und 16f und 
der durch unsere Fragestellung bedingten besonderen Klarung des 
Inhalts der Erstpredigt Pauli und des IThess beziiglich der Auferste- 


143 Jedenfalls sollte nicht bestritten werden, daB iipek ol fwvrec ol nepiXearo- 
pevoi ek rpv napouoiav tov Kvpiov voraussetzt, daB Paulus kaum mit weitercn 
Todcsfallen rechnete (mit Klein, Naherwartung, S. 247 A 25; vgl. auch M. J. 
Harris, 2 Corinthians 5:1-10: Watershed in Paul's Eschatology?, in: TynB 22. 
1971, S. 32-57, S. 36f). 

144 Zutreffend Grafier, Bibelarbeit, S. 19: „Es besteht also ein krasses MiBver- 
haltnis zwischcn der inhaltlichen Aussage der Hoffnung selber und ihren Durch- 
fiihrungsbestimmungen: die Tradition ist hier phantasievoll: Paulus selber ist 
sehr zuriickhaltend". 

145 Aus diesem Satz ergibt sich ein Argument dafiir, daB Paulus nicht der Mei- 
nung war, daB die Toten bercits dcr Christusgemeinschaft teilhaftig gcworden 
sind (vgl. o. A 137, anders dann Phil 1,23!). 

144 L. E. Keck, The First Letter of Paul to the Thessalonians, in: C. M. Lay- 
mon (ed.). The Interpreter’s One Volume Commentary on the Bible, Nashville- 
New York 1971, S. 865-874, S. 871. 
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hung und des Todes der Christen konnen wir daran gehen, das Ziel 
der Aussage des Gesamtabschnittes IThess 4,13ff zu formulieren. 


5.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der Auslegung 
von IThess 4,13ff 

Das Sterben von Gemeindegliedem in Thessalonich hatte zu einer nur 
mit der Hoffnungslosigkeit der Heiden vergleichbaren Trauer in der Ge- 
meinde gefuhrt. Die in der Parusievorstellung verfafite ,Elpis‘ der Ge- 
meinde auf die zukiinftige Christusgemeinschaft war durch den Tod 
einiger Mitchristen bedroht. Es entstand die Frage: Werden diese To- 
ten der zukiinftigen Christusgemeinschaft verlustig gehen? Durch den 
Riickgriff auf das iiberlieferte Credo von Tod und Auferstehung Chri- 
sti, auf den ,Glauben‘, stellt Paulus die zukiinftige Christusgemein- 
schaft auch der toten Christen sicher (V. 14). 

Im zweiten Teil des Abschnitts wird diese fur die Thessalonicher neue 
These mittels Riickgriffs auf ein durch redaktionelle Erganzungen der 
Situation angepaBtes ,,Herrenwort“, das auf eine judische Apokalypse 
zuriickgeht, weiter begriindet und seine Voraussetzung, die Auferste- 
hung der toten Christen, entfaltet. Die Toten haben gegenuber den 
Lebenden bei der Parusie iiberhaupt keinen Nachteil, da sie beim 
Anbruch des Eschatons durch ihre Auferstehung in denselben Sta- 
tus wie die Lebenden versetzt werden. Herriach werden sie zusam- 
men mit den Lebenden durch Entriickung der Christusgemeinschaft 
teilhaftig. 


5.2.4 Ertrag fur die chronologische Fragestellung 

Aus dem Gesagten ergibt sich eine Bestatigung der eingangs (5.2. 1.4) 
zustimmend referierten These E. Teichmanns u.a., daB Paulus bei sei- 
ner Griindungspredigt in Thessalonich die Auferstehung der Christen 
nicht behandelt hat 147 . 

147 Und zwar nicht deswcgen, weil er von einer allgemeinen Auferstehung nicht 
iiberzeugt war (er war doch Pharisaer und ging von der Auferstehung Jcsu aus!), 
sondern deshalb, weil er glaubte, daB das Ende der Zeiten in unmittelbarer Na- 
he ist! Mit den obigen Darlegungen soli gar nicht bestritten werden, dafi die 
Lehre einer allgemeinen Auferstehimg ein Bestandteil der paulinischen Erstver- 
kundigung in Thessalonich gewesen sein mag. Nur ist hiervon doch die Frage 
zu unterscheiden, wie Paulus seine und der Gemeinde Hoffnung explizierte. 

Nicht ist in IThess 4,13ff die ..allgemeine Totenauferstehung (...) zwischen- 
eingekommen , ‘ (GraBer, Bibelarbcit, S. 16 — unter Anspielung auf Marxsen, 
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Femer crgab die obige Exegese, dafi Paulus selbst in IThess 4,13ff 
im Horizont der alten, in der Parusievorstellung verfafiten Hoffnung 
der Christusgemeinschaft zum Problem der verstorbenen Christen 
Stellung nimmt, und jedenfalls das Sterben der Christen vor der Par- 
usie eine groBe Ausnahme darstellt. 

Die Folgerungen fur die Chronologic liegen bei Anwendung des obi- 
gen aufieren Kriteriums (S. 218f auf der Hand: Die Griindungspredigt 
in Thessalonich diirfte spatestens Ende der dreifiiger Jahre erfolgt 
sein, die Abfassung von IThess nicht lange danach, obgleich ein er- 
stes Anzeichen fur die Beriicksichtigung des Faktischen — wie ge- 
zeigt — in der Aussage der Auferstehung der Verstorbenen (freilich 
als Ausnahme) sichtbar wird. 

Vergleichen wir das obige Ergebnis mit unserer allein aufgrund der 
Briefe gewonnenen Chronologie, so ergibt sich darin eine Oberein- 
stimmung, daB Paulus nach ihr Ende der dreifiiger Jahre in Maze- 
donien missioniert hat. Gleichfalls paBt die oben erschlossene Ab- 
fassung des IThess um 41 glanzend zu der soeben veranschlagten 
Abfassungszeit des Briefes , nicht lange nach dem Ende der dreifii- 
ger Jahre*. Spatestens 10— 12 Jahre nach Jesu Tod und Auferste- 
hung werden Paulus auch anderweitig geschehene Todesfalle unter 
Christen gezwungen haben, einen ersten Ansatz zur expliziten thco- 
logischen Bewaltigung des Todes von Christen zu unternehmen. 

Hat somit die Spitzenthese der allein aus den Briefen gewonnenen 
Chronologie, die friihe missionarische Wirksamkeit Pauli in Mazedo- 
nien, eine Bcstatigung durch die Untersuchung von IThess 4,13ff 
erfahren, so erscheint es nun sinnvoll, auch den zweiten Paulustext 
zu untersuchen, der eine explizite chronologische Angabe zur Nah- 
erwartung macht, IKor 15,5 If. 


5.3 Auslegung von IKor 15,5 If 
5.3.1 Zum Vorgehen 

Wegen unserer oben skizzierten Fragestellung, die primar an der Chro- 
nologie orientiert ist und die vorhandenen Paulustexte an ihrer Stel- 

Auslegung, S. 29, s.o. S. 230 A 59), sondem Paulus fiihrt als Folge der begin- 
nenden Parusieverzogerung die Auferstehung der gestorbenen Christen (oi V£K- 
poi tv XptOTCp) als Hilfsgedankcn ein, um am alten Entriickungskonzept fest- 
halten zu konnen. Die allgemeine Totenauferstehung und das Gericht sind davon 
unberiihrt. Der obige Vorgang ware 20 Jahre nach dem Tode Jesu nur schwer 
verstandlich, nicht aber bei der Halfte der Zeit! 
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lung zum Erleben der Parusie miBt, konnen wir hier von einer aus- 
fiihrlichen Analyse Abstand nehmen, die iiberdies das ganze 15. Kap. 
des IKor einschlieBen miifite. Der Verzicht auf eine ausfiihrliche Aus- 
legung ergibt sich aber auch daraus, dafi aus IKor 15,51f nicht mehr 
die Griindungspredigt Pauli in Korinth iiber ,die letzten Dinge 4 eruiert 
werden muB. Vielmehr sind die Einzelelemente derselben aus IThess 
4,1 3ff zu erheben, da der IThess in Korinth abgefaBt und die Grund- 
struktur der Theologie des IThess Inhalt der Erstpredigt in Korinth 
gewesen sein diirfte. 

SchlieBlich kann fur unsere Fragestellung eine ausfiihrliche Kontext- 
analyse samt eingehender Untersuchung der Situation in Korinth ent- 
fallen, da IKor 1 5,5 1 f deutlich in Anlehnung an IThess 4,13ff for- 
muliert ist 148 (s.u.) und wir daher das Recht haben, IKor 15,51f in 
engem Zusammenhang und Vergleich mit IThess 4,1 3ff zu interpre- 
tier en. 

Gefragt sei daher 1. nach dem GroBenverhaltnis von Lebenden und 
Toten in IKor 15,5 If im Vergleich zu IThess 4,13ff, 2. nach der 
Auferstehungsvorstellung in IKor 15,5 If im Vergleich zu IThess 
4,1 3ff. Vor der 4. anzustellenden Auswertung von IKor 15,5 If fur 
die paulinische Chronologie ist 3. wenigstens andeutungsweise nach 
der theologischen Begriindung der Auferstehungskonzeption in IKor 
1 5 ,5 1 f im Vergleich zu ihrer Begriindung in IThess 4,13ff zu fragen. 


5.3.2 Das Grofenverhaltnis der Lebenden und Toten 
in IKor 15,5 If im Vergleich zu IThess 4,13ff 

5.3.2. 1 IKor 15,5 If als Fortfuhrung von IThess 4,13ff 

Unser Text gibt sich durch folgende Anklange an IThess 4,1 3ff als 
dessen Fortfiihrung zu erkennen: 

V. 51 entspricht IThess 4,15. Spricht Paulus dort von einem .logos 
kyriou 4 , so hier von einem ,mysterion‘. Sachlich diirfte kein Unter- 
schied vorliegen, um so weniger, als sich der .logos kyriou 4 in IThess 
4,15 als judische Apokalypse herausgestellt hatte und .mysterion 4 
terminus technicus fiir den Inhalt einer solchen ist ,49 . 


148 Becker, Auferstehung, bchandelt IKor 15,50ff nicht ohne Recht unter der 
Oberschrift: IKor ,,15,50-58 als Reinterpretation von IThess 4“ (S. 96). 

149 Zu .mysterion* in der Apokalyptik vgi. G. Bomkamm, Art. pvorrjptov, in: 
ThWNT IV, S. 809-834, S. 821-823. 
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Beidc Passagen ahneln sich fcmer darin, daB in ihncn z.T. dasselbe 
Inventar an Motiven erscheint: Koipdodai (IThess 4,13.14.15/lKor 
15,51), venpoi (IThess 4,16/lKor 15,52), odXmyS (IThess 4,16/ 

IKor 15,52) « 50 . 

AuBerdem fallt eine Ahnlichkeit im Aufbau auf. Der apokalypti- 
schen Schilderung (IThess 4,16f/lKor 15,52) wird jeweils nach dem 
Hinweis auf den , logos kyriou* bzw. das ,mysterion‘ eine sentenzar- 
tige Anwendung des Folgenden in der 1. Pers. pi. vorangestellt: 

IThess 4,15b: t )pei<; oi fcovrcc ... ov pi) yddooipev roue KoiprjdevTas; 
IKor 15,51b: irdvres oi) Koipr)dr)o6peda, irdvres be dXXayrjodpeda. 
Femer entspricht die Reihenfolge bei der Parusie in IKor 15,52d.e 
genau der in IThess 4,1 5f: erst die Toten — dann die Lebenden. 

Nach diesem Aufweis der Ahnlichkeiten, die die Folgerung eines ge- 
netischen Zusammenhanges zwischen beiden Passmen als sicher er* 
scheinen lassen und uns das Recht geben, sie in engem Zusammen- 
hang miteinander zu interpretieren, ist nun freilich einschrankend 
darauf hinzuweisen, daB in IKor 15,5 If keine klar zu umreiBende 
Vorlage rekonstruierbar ist (wie in IThess 4,1 6f), sondern nur noch 
Rudimente einer solchen erscheinen (6v drip op, tv /3i7rfj dpdaXpov, 
tv rp £axdr(i odXiuyyi). Gleichwohl sollte das Faktum der Benut- 
zung einer Vorlage nicht abgestritten werden, falls nicht uberhaupt 
dieselbe wie in IThess 4,16f zugrundeliegt ,SI . 

5.3. 2.2 Das Uberleben als Ausnahme 

In IThess 4,13ff konnte das Verhaltnis der Oberlebenden und Toten 
so bestimmt werden, daB Todesfalle Ausnahmeerscheinungen sind, 
der Regelfall aber das Uberleben bis zur Parusie. 

In IKor 1 5 ,5 1 f scheint der Sachverhalt genau umgekehrt ,s2 zu sein, 
wie es aus der Formulierung Pauli hervorgeht (V. 51b): o 0 

KOipijOrjodpe^a, ndvres be d\\ayr)o6peda 153 („Wir werden nicht 


150 Beidc Abschnitte haben eine bemerkenswerte Parallele in Did 16,6f. 

151 Vgl. E. Best, A Commentary on the First and Second Epistles to the Thes- 
salonians, BNTC, London 1972 = HNTC, New York 1972, S. 193. 

152 In IKor 15,51 ,4 change in emphasis appears (...) in comparison with 
I Thess. 4.15; it is now the survivors who are treated as exceptional" (C. K. 
Barrett, New Testament Eschatology, in: SJTh 6. 1953, S. 136-155, S. 143). 

153 Im textkritisch schwierigen Text folge ich Nestle und Conzelmann, IKor, 
z.St., gegen H. Saake, Die kodikologis -h problcmatische Nachstellung der Ne- 
gation, in: ZNW 63. 1972, S. 277-279. 
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alle entschlafen, alle aber verwandelt werden“). In diesem Satz liegt 
das Schwergewicht der Aussage zweifellos darauf, da6 alle lsA verwan- 
delt werden, Tote wie Lebende. Er setzt cine inzwischen eingetrete- 
ne quantitative Verschiebung der Gruppe der (noch) Lebenden und 
der (inzwischen) Gestorbenen im Umkreis des Paulus und also auch 
in Korinth voraus, die fiir diese Umgewichtung der Aussage verant- 
wortlich ist, so dafi ,,die gegenwartige Christengeneration lediglich 
noch die Gewifiheit haben kann, nicht insgesamt der Gruppe der 
vetcpoi zuzufallen“ ,ss . Folgt somit aus dem Wortlaut von IKor 15,51b 
das Sterben der meisten vor der Parusie, dann kann in diesem Zu- 
sammenhang auch auf weitere Stellen im IKor hingewiesen werden, 
die die Normalitat von Todesfallen in der korinthischen Gemeinde 
zeigen: 

a) IKor 11,30 spricht davon, dafi viele (hcavoi) entschlafen sind. 

b) Die Formel IKor 6,14: 6 (...) deck nai tov Kvpiov tjyei pev Kai 
rj/idc i^eyepei, zu der IKor 15 den Kommentar gibt (vgl. Conzel- 
mann, IKor, z.St.), setzt voraus, dafi der Tod zum Normalfall ge- 
worden ist I56 . 

c) Die Formulierung, dafi rives der 500 Bruder, denen der Herr er- 
schienen ist (IKor 15,6), bereits gestorben sind, setzt gleichfalls ei- 
ne fortgcschrittene Situation voraus. Soli der „Relativsatz (...) ei- 
ne Kontrolle ermoglichen durch Nachfragen bei einem der Dberle- 
benden“ 157 , so ist es um so bezeichnender, dafi Paulus den Tod von 
rives der Zeugen einraumt. 

IS4 Deswegcn wird „durch die Wortstellung n dunes ot> (. . .) der Parallelismus 
hergestellt, (sc. was) verstandlich aber nur im Sinn von 0«) names'' ist (Bl-Debr 14 , 
§ 433 3 , S. 361); vgl. Burton, Syntax, S. 31; J. H. Moulton, A Grammar of New 
Testament Greek, Vol. Ill: Syntax by N. Turner, Edinburgh 1963, S. 287; C. F. 
D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek, Cambridge 2 1971, S. 168. 
Die Obersetzung „wir alle werden nicht entschlafen, alle vielmehr verwandelt 
werden“ (H. J. Holtzmann, Lehrbuch dcr neutestamentlichen Theologie II [edd. 
A. Jiilicher — W. Bauer], Tubingen 2 1911, S. 216) ist daher unzutreffend; vgl. 
jedoch ebrnso Winer, Treatise, S. 695f (Lit.); A. T. Robertson, A Grammar of 
the Greek New Testament in the Light of Historical Research, New York 3 1919, 
S. 753. Vgl. noch die Obersicht bei Hurd, Origin, S. 230f A 1. 

,ss Klein, Naherwartung, S. 251; vgl. Becker, Auferstehung, S. 98; Baird, Escha- 
tology, S. 315; Hurd, Origin, S. 232f (Lit.). 

156 Anders Weifi, Urchristcntum, S. 412 A 2: Auferstehung sei ein solch dog- 
matischer Ausdruck bei Paulus, „dafi er ihn gelegentlich auch auf die Christen 
anwendet, von denen er sonst annimmt, dafi sie die Parusie noch erleben wer- 
den". Das scheint gerade z.Zt. des IKor nicht mehr der Fall gewesen zu sein! 

137 Weifi, IKor, z.St. Vgl. auch Becker, Auferstehung, S. 45.64; wenn dcr Ton 
im Rclativsatz nicht darauf liegt, „dafi die meisten noch leben, sondem dafi ei- 
nige bereits gestorben sind" (Conzelmann, IKor, S. 304), warum sagt dann Pau- 
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d) Paulus spricht wie selbstvcrstandlich von den oi KOipr)devrei ; iv 
Xpump (IKor 15,18) IS8 . 

Ob Paulus noch hoffte, selbst die Parusie zu erleben, ist im nachsten 
Abschnitt zu erortem, der nach dem Verhaltnis der Auferstehungs- 
vorstellung in IKor 15,5 If zu der in IThess 4,1 3ff fragt. 


5.3.3 Die Auferstehungsvorstellung in IKor 15,51f 
im Vergleich zu IThess 4,13ff 

5.3.3. 1 Die Verwandlungsanschauung in IKor 15,5 If 

Wurde in IKor 15,51b als Oberschrift iiber dem Folgenden die Ver- 
wandlung allcr, toter wie lebender Christen (bei der Parusie) ausge- 
sagt, so wird das in V. 52d.e naher expliziert: (nach der Parusie) 
oc venpoi tyepdijoovTCU (Lpdaproi, Kai tipeis dXKayrjodpeda. 

In der Forschung besteht Einigkeit dariiber, dafi nach IKor 15 alien 
Christen nach der Parusie ein Auferstehungsleib verliehen wird und 
die Verwandlung zum Resultat das ,soma pneumatikon* hat, dem 
der irdische Leib als ,s5ma psychikon* gegeniibergestellt wird 159 . 
Streit besteht iiber die Interpretation des doppelten ,Wir‘ in IKor 
15,5 If. Ist das ‘fipei<: von V. 52fin. identisch mit dem ,Wir‘ in V. 

51b dWayqodpeda? Im Falle einer positiven Antwort bedeutete 
das fiir die Interpretation von V. 52: die Toten werden unvergang- 
lich auferweckt, und die auferweckten Toten und lebenden Christen 
werden zusammen verwandelt werden ,60 . Doch ist dieser Vorschlag 
aus folgenden Griinden unwahrscheinlich: irdvre<: dXXayrjodpeda 
steht als Oberschrift iiber dem Folgenden, und nichts spricht dage- 
gen, daB die damit gemachte Aussage iiber die Verwandlung von To- 
ten und Lebenden bei der Parusie einmal fiir die Toten durch den 


lus, dafi die meisten noch leben? Zweifelios soli damit doch auch die gute Be- 
zeugung der Erscheinung betont werden (Lietzmann, IKor, z.St.). Vgl. auch 
v. d. Osten-Sackcn, Apologie, S. 259. 

158 Anmerkungsweisc sei hervorgehoben, dafi der dunkle Brauch der Vikariats- 
taufe (IKor 15,24) wohl nur dann denkbar ist, wcnn die Todesfalle in Korinth 
das Anfangsstadium hinter sich gelassen haben. 

,S9 Dabei sollte man mit Deifiner nicht bestrciten, dafi das ;oma pneumatikon* 
stoff lichen Charakter hat, selbst wenn ,,auf die in ihrer Qualitat verschiedenen 
Lebensprinzipien der ocjpaTa" allcr Nachdruck gelegt wird (Auferstehungshoff- 
nung, S. 34). Vgl. H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der po- 
pularen Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus, 
Gottingen 21899, S. 46f.99. 

160 So Klein, Naherwartung, S. 253. 
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Satz tyepdrioovrai (Lpdaproi spezifiziert und fur die Lebenden durch 
dieselbe Vokabel in der Uberschrift f)pei<; bXKayqodpeda ausgesagt 
wird. DaB (Lpdaproi identisch mit Verwandelt-Sein ist 161 , zeigt der 
Kontext, vgl. V. 42: oireiperai tv pdopq., tyetperai tv dpdapaiq.- 
V. 53: Set (. . .) to <pdaprdv tovto tvbrioaodai tupdapaiav. 

Ist daher wahrscheinlich die Aussage dWayrjaopeda auf die 

Gruppe der bei der Parusie noch Lebenden zu beziehen * 62 , so er- 
gibt sich hieraus, daB Paulus z.Zt. der Abfassung des IKor damit 
rechnete, die Parusie zu erleben. 

5.3. 3.2 Vergleich der Auferstehungsvorstellungen in IKor 15,51f 
und IThess 4,13ff 

Wir hatten oben gesehen, daB die Auferstehungsvorstellung in IThess 
4,1 3ff als realistisch bezeichnet werden kann und von ihr das Kon- 
zept einer Verwandlung femgehalten werden muB. Sie erschien im 
Kontext der Aussage, daB die Toten gegeniiber den Lebenden kei- 
nen Vorrang haben, und diente dazu, den Nachteil der Toten ge- 
geniiber den Lebenden wieder auszugleichen, damit sie gemeinsam 
mit diesen entriickt werden konnen. Als Analogic konnte auf syrBar 
verwiesen werden, wo die Lebenden die auferweckten Toten wieder- 
erkennen. Im IKor erscheint dagegen die Auferstehungsvorstellung 
in einen dualistischen Rahmen eingezeichnet, indem von dem gegen- 
wartigen ,soma psychikon* als Resultat der Verwandlung das ,soma 
pneumatikon* abgehoben wird. 

Beide Auferstchungskonzepte, das realistische und das zuletzt ge- 
nannte ubematiirliche, den Gedanken der Verwandlung implizieren- 
de, waren Paulus aus dem Judentum gelaufig, ja sie stehen im syrBar 
sogar nebeneinander (50f). Paulus hat aber mit Sicherheit die mit 
der Verwandlung verbundene Auferstehungsvorstellung z.Zt. der Ab- 
fassung des IThess nicht zur Explikation des Christusgeschehens be- 
nutzt, weil fur ihn zu jener Zeit die Auferstehung der Christen noch 
kein eigenstandiges Thema seiner Theologie sein konnte. 

Damit kommen wir zur Frage nach dem AnlaB und der Begriindung 
der paulinischen Auferstehungsanschauungen in IKor 15,51f. 

161 Luz, Gcschichtsverstandnis, S. 355 A 136. 

162 Freilich ist Sicherheit in der Entscheidung dieser Frage nicht zu erreichen, 
was im iibrigen fiir unsere Fragestcllung unerheblich ist. Hat unser Vorschlag mit 
dem doppelten ,Wir‘ zu kampfen, weil es nicht denselben Personenkreis bezeich- 
net, so Kleins These mit dem Verhaltnis von tupdaproi zu d.Wayr)o6peda in 
V. 52, da die Aussage, die Toten stehen auf unverganglich, bereits eine Ver- 
wandlung impliziert! 
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5.3.4 Zum Anlafi und zur Begrundung 
der paulinischen Auferstehungsaussagen in IKor 15,5 If 

Die Auferstehungsaussage (fiir die Christen) war ein untergeordneter 
Bestandteil der Griindungspredigt in Korinth. Mit ihr iiberlieferte Pau- 
lus den Korinthem auch das Kerygma von Tod und Auferstehung Je- 
su, das, wie aus IKor 15,12 hervorgeht, auch von den Auferstehungs- 
leugnem anerkannt wurde. Nun scheint Paulus aus Korinth auch die 
Frage vorgelegt bekommen zu haben, in welchem Leibe die Toten 
auferstehen (15,35). Die Antwort darauf lauft auf eine dualistische 
Scheidung von psychischem und pneumatischem Leib hinaus (V. 

36ff), die christo logisch begriindet ist: 

V. 45: iydvero 6 irptiroi; dLvdpcoiroq AS dp efc ^vxqv fc oaav- 6 eoxa- 
tos AS dp ek nvevpa faonoiovv. V. 47: 6 7rpcuroc tLvdpoJiros in ypq 
XOtxdc, 6 Sevrepos dvdpu>no<; ovpavov. V. 48: Die ihnen angeho- 
ren, sind so wie sie. V. 49: Die Christen, die das Ebenbild des Irdi- 
schen getragen haben, werden das des himmlischen Menschen, Chri- 
sti, tragen. Man wird im Lichte von V. 48 erganzen diirfen: sie wer- 
den als i-novpdvLOi wie der £irovpdvio<; werden. 

Von dieser Argumentation des Paulus in IKor 15,45ff her kann die 
Frage nach der theologischen Begrundung der Auferstehungsaussage 
IKor 15 ,5 1 f beantwortet werden. Zur besseren Verstandlichkeit ho- 
len wir dazu ein wenig aus und zeichnen die Entwicklung der Begrun- 
dung der Auferstehung (fiir die Christen) seit IThess 4,1 3ff nach: 
Paulus begriindet die durch die ersten Todesfalle bedrohte zukiinfti- 
ge Christusgemeinschaft durch Riickgriff auf das Kerygma unter Ein- 
fiihrung des Auferstehungsgedankens. Weil Jesus starb und aufer stand, 
werden auch die Toten der zukiinftigen Christusgemeinschaft gewifi, 
und zwar stehen sie auf, um mit den Uberlebenden entriickt zu wer- 
den. Als der Tod wie z.Zt. der Abfassung des IKor zum Regelfall 
geworden war, gewann die im IThess als Hilfsgedanke eingefiihrte 
Auferstehungsvorstellung immer mehr Gewicht, weil die Auferste- 
hung der Christen zum Normalfall geworden war. Das provozierte 
in Korinth die Frage nach der Art und Weise der Auferstehung und 
dem Auferstehungsleib, so daB Paulus diese Frage spatestens jetzt 
thematisieren muBte. 

Paulus fiihrt bei der Beantwortung dieser Frage die in IThess 4,1 3ff 
angedeutete christologische Unterfangung der Auferstehung der Chri- 
sten konsequent weiter. Der Grundsatz lautet nun: ,wie Christus — so 
die Christen*. Die Christen werden sein, wie der Himmlische ist (15,48), 
und — ob als Verstorbene oder Uberlebende — ein pneumatisches So- 
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ma erhalten, d.h. verwandelt werden. Mit andcren Worten: Paulus ge- 
winnt auch auf die Frage nach der Auferstehungsleiblichkeit eine Ant- 
wort mittels Riickgriffs auf das Kerygma. 

Auf das weitere Problem, ob Paulus im 2Kor oder Phil die Konzep- 
tion des Auferstehungsleibes des IKor durchgehalten hat, mag hier 
nur noch hingewiesen werden. Eine Exegese der betreffenden Stel- 
len (2Kor 5, Iff, Phil 1,23) wiirde aber vermutlich ergeben, dafi es 
Paulus auf die Vorstellungen gar nicht ankam — also auch nicht auf 
die Vorstellung der Auferstehung der Christen oder des Auferste- 
hungsleibes — sondem vielmehr auf das ovv Xptonp, das ja bereits 
in IThess 4,17 ausgesprochen ist. 

Diese in das Herz der paulinischen Theologie fiihrende Erkenntnis 
darf aber nicht zur Vemachlassigung der Aufgabe fiihren, nachzu- 
priifen und zu untersuchen, wann und warum sich Paulus bestimm- 
ter Vorstellungen bedient. Ein solcher Arbeitsschritt kann nicht nur 
iiber die Gesprachspartner Pauli, sondem auch, wie es in dieser Ar- 
beit darzutun versucht worden ist, AufschluB iiber die Chronologie 
des Paulus und seiner Briefe geben, die wiederum die Interpretation 
der Briefe bereichem mochte! 


5.3.5 Der Ertrag fur die Chronologie 

Die Situation z.Zt. des IKor, in der der Anteil der to ten Christen 
den der lebenden iiberwiegt, aber Paulus noch mit seinem Uberleben 
bis zur Parusie rechnet, ist gegen Ausgang der ersten Generation am 
ehesten denkbar, d.h. um das Jahr 50. Da dieses Datum in etwa auch 
durch die obige allein aufgrund der Briefe gewonnene Chronologie 
als Abfassungszeit fur den IKor nahegelegt wird, liefert jedenfalls 
auch die Untersuchung von IKor 15,5 If eine weitere Stiitze fur un- 
sere Chronologie, um so mehr, als auch die Differenz 163 der Aufer- 
stehungsaussagen (iiber die Christen) und die Verschiebung des An- 
teiles der Uberlebenden und der Toten zwischen IKor 15,5 If und 
IThess 4,1 3ff durch die obige Chronologie eine befriedigende Er- 
klarung findet, wenn sie einen zeitlichen Abstand von 8—11 Jah- 
ren zwischen beiden Briefen ansetzt. 

163 Baird, Eschatology, wendet gegen die These eines etwa zehnjahrigen Ab- 
standes zwischen IThess und IKor ein: „But if this is the case, how are we 
to explain the minimal change in Paul's eschatology in the ten-year interval 
between 1 Thessalonians and I Corinthians (...)?“ (S. 316). Ich hoffe gezeigt 
zu haben, dafl „a maximal change" vorliegt, und vermute, Bairds Urteil beruht 
auf einer ungenauen Exegese von IThess 4,13ff (s.o. S. 258 A 136). 
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6. CHRONOLOGISCHE OBERSICHT 


AbschlieBend sei als Zusammenfassung eine chronologische Obersicht 
des in diesem Buch Erarbeitetcn dargeboten. Dabei ist zu betonen, 
daB die Jahreszahlen Bestandteil ciner Hilfskonstruktion zwecksUber- 
prufung der lukanischen Angaben sind und andere Unsichcrheiten in 
Kauf zu nehmen waren. Zusatzlich ist aus den genannten Griinden 
von zwei verschiedenen moglichen Todesjahren Jesu auszugehen. 


27 (30) n.Chr. 

Kreuzigung Jesu 

30 (33) 

Bekehrung des Paulus bei/in Damaskus 
Aufenthalt in Arabia. Ruckkehr nach 
Damaskus 

33 (36) 

1. Jerusalembcsuch des Paulus 

34 (37) 

Reise nach Syrien und Ciliden 
ebd. und in Siidgalatien zusammen mit 
Barnabas Mission im Rahmen des antio- 
chenischen Missionswerkes 

etwa ab 36 (39) 

eigenstandige paulinische Mission in Eu- 
ropa: Philippi, Thessalonich 

41 

Judenedikt des Claudius 

urn 41 

Paulus in Korinth: IThess 

vor oder nach der Mission 

Griindung der galatischen Gemeinden 

in Griechenland 

aufgrund von Krankheitsumstanden 
Zwischenfall in Antiochien, vielleicht der 
unmittelbare AnlaB fiir den 

47 (50) 

2. Jerusalembesuch : Apostelkonvent; an- 
schlieBend Kollektenreise in die paulini- 
schen Gemeinden 

Sommer 48 (51) 

Paulus in Galatien 

Herbst 48 (51)- 
Friihjahr 50 (53) 

Paulus in Ephesus 

Herbst 48 (51) 
272 

Sendung des Timotheus nach Mazedo- 
nien und Korinth; der vorige Brief nach 



Winter 48/49 (51/52) 
Friihjahr 49 (52) 

um Ostem 49 (52) 
Sommer 49 (52) 


Winter 49/50 (52/53) 
Friihjahr 50 (53) 

Sommer 50 (53) 


Korinth mit Kollektenanweisung (oder 
Ietztere durch Boten) 

Timotheus in Mazedonien 

Brief der Korinther mit Frage zur Kol- 

lekte (oder diese durch miindliche An- 

frage) 

IKor 

nach schlechten Nachrichten aus Ko- 
rinth durch Timotheus Zwischenbesuch 
des Paulus in Korinth, iiberstiirzte Riick- 
kehr nach Ephesus; Tranenbrief und Sen- 
dung des Titus nach Korinth 
Todesgefahr fiir Paulus (Gefangenschaft 
in Ephesus?) 

Reise des Paulus mit Timotheus von 
Ephesus nach Troas, Weiterrcise nach 
Mazedonien 

Ankunft des Titus aus Korinth in Maze- 
donien; schlechte Nachrichten aus Gala- 
tien; Abfassung von 2Kor 1—9, 2Kor 
10—13/Gal; Sendung des Titus mit 2Kor 
nach Korinth zwecks Organisation des 
Abschlusses der Kollekte 


Winter 50/51 (53/54) 
51/52 

Fruhjahr/Sommer 51 (54) 


Winter 51/52 (54/55) 
Friihjahr 52 (55) 


Paulus in Mazedonien; AbschluB der 

dortigen Kollekte 

Gallio Prokonsul von Achaja 

Reise des Paulus mit mazedonischen 

Begleitern nach Korinth; AbschluB der 

dortigen Kollekte 

Paulus in Korinth: Rom 

Reise nach Jerusalem zwecks Uberbrin- 

gung der Kollekte 
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7. LITERATUR VE RZEICHN IS 


Vorbemerkung: Beim erstcn Vorkommcn einer Arbeit wird diese vollstandig 
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